Vol. 7, No. 6, pp. 717 =727 ISSN: 2338 — 1183

Jurnal Pendidikan Matematika

http://jurnal.fkip.unila.ac.id/index.php/MTK

PENGARUH MODEL DISCOVERY LEARNING TERHADAP
KEMAMPUAN REPRESENTASI
MATEMATIS SISWA

Dewi Maharani !, Pentatito Gunowibowo 2, Agung Putra Wijaya?
!Mahasiswa Program Studi Pendidikan Matematika FKIP Unila
2Dosen Program Studi Pendidikan Matematika FKIP Unila
L2EKIP Universitas Lampung JI. Prof. Dr. Soemantri Brodjonegoro No. 1 Bandarlampung
e-mail: ranidewil48@gmail.com/Telp.: +6281271844477

Received: 22 November 2019 Accepted: 25 November 2019 Published: 1 December 2019

Abstract: The Influence of Discovery Learning Model Towards Students’ Mathematical
Representation Ability. This research aimed to find out the influence of discovery learning
models on student's mathematical representation ability. The population of this research was
all of the 7th-grade students of junior high school of 23 Bandar Lampung in academic years
of 2018/2019 that distributed in eight classes. Sampling was carried out by using purposive
sampling techniques so that selected as class 7C and 7D as a research sample. The design
was used was the pretest and posttest control group design. The research data was obtained
through mathematical representation ability test in the form of a essay on rectangular and
triangular material. The analysis of the data of this study used the t-test. Based on the results
of this research analysis, the discovery learning model influences the student's mathematical
representation ability.

.Keywords: influence, mathematical representation ability, discovery learning.

Abstrak: Pengaruh Model Discovery Learning Terhadap Kemampuan Representasi
Matematis Siswa. Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji pengaruh model discovery
learning terhadap kemampuan representasi matematis siswa. Populasi penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 23 Bandar Lampung tahun pelajaran 2018/2019 yang
terdistribusi dalam delapan kelas. Pengambilan sampel dilakukan menggunakan teknik
purposive sampling sehingga terpilih siswa VII C dan kelas VIl D sebagai sampel penelitian.
Desain yang digunakan adalah pretest - posttest control group design. Data penelitian
diperoleh melalui tes kemampuan representasi matematis berbentuk uraian dengan materi
segiempat dan segitiga. Analisis data penelitian ini menggunakan uji-t. Berdasarkan hasil
analisis penelitian, model discovery learning berpengaruh terhadap kemampuan representasi
matematis siswa.

Kata Kunci: pengaruh, representasi matematis, discovery learning
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PENDAHULUAN

Pendidikan  menjadi  kebutuhan
penting dalam kehidupan manu-sia, karena
dengan pendidikan potensi yang dimiliki
manusia akan berkembang serta menjadi
pribadi yang berkualitas. Hal tersebut
sesuai dengan Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 tentang
Sistem Pendidikan Nasional pasal 1 ayat 1
yang me-nyatakan bahwa pendidikan
adalah usaha sadar dan terencana untuk
mewujudkan suasana belajar dan proses
pembelajaran agar siswa secara aktif
mengembangkan potensi dirinya untuk
memiliki kekuatan spiritual keagamaan,
pengendalian diri, kepribadian, kecer-
dasan, akhlak mulia, serta keterampilan
yang diperlukan dirinya, masyarakat
bangsa dan negara.

Salah satu upaya yang dilakukan
pemerintah untuk mengembangkan potensi
diri seorang individu adalah dengan
menye-lenggarakan pendidikan formal.
Menurut  Undang-Undang Nomor 20
Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan
Nasional pasal 1 ayat 11, pendidikan
formal adalah jalur pen-didikan yang
terstruktur dan berjenjang yang terdiri atas
pendidik-an dasar, pendidikan menengah,
dan pendidikan tinggi. Lembaga pada
penyelenggaraan  pendidikan  formal
bertujuan untuk memberikan pelayanan
pendidikan kepada seluruh generasi muda,
salah satu lembaga tersebut adalah
sekolah. Terdapat banyak mata pelajaran
yang di-ajarkan di sekolah. Salah satu
mata pelajaran yang wajib dalam pem-
belajaran di sekolah adalah matematika.

Untuk mengarahkan proses belajar
matematika, National Coun-cil of
Teachers of Mathematics (NCTM (2000:
67) menetapkan lima standar kemampuan
matematis yang harus dimiliki oleh siswa,
yaitu kemampuan pemecahan masalah
(problem solving), kemampuan komuni-
kasi (communication), kemampuan konek-
si (connection), kemampuan penalaran
(reasoning), dan kemampuan representasi
(represen-tation). Hal tersebut sejalan

dengan pendapat Nela (2014: 44) bahwa
matematika diajarkan agar siswa mampu
(1) memahami konsep matematika,
menjelaskan keterkaitan antar konsep, dan
mengaplikasiakan konsep secara luwes,
akurat, dan tepat, (2) menggunakan
penalaran pada sifat, (3) memecahkan
masalah yang meliputi  kemampuan
memahami masalah, me-rancang model
matematika, me-nyelesaiakn model
matematika dan menafsirkan solusi yang
diperoleh, dan (4) mengkomunikasikan
gagasan deng-an simbol, tabel, diagram,
gambar, atau media lain  untuk
memperjelas suatu masalah. Berdasarkan
hal tersebut, kemampuan representasi
merupakan salah satu bagian penting yang
harus dimiliki siswa dalam proses belajar
matematika.

Representasi merupakan ke-
mampuan siswa dalam mengung-kapkan
ide/gagasan dengan ekspresi matematis
untuk menyelesaikan suatu masalah. Hal
ini sejalan dengan pendapat Effendi (2012:
2) yang menyatakan bahwa kemampuan
repre-sentasi matematis diperlukan siswa
untuk menemukan dan membuat suatu alat
atau cara berpikir dalam merepresen-
tasikan gagasan atau ide matematis dari
yang sifatnya abstrak menuju konkret
sehingga mudah dipahami.

Pada kenyataannya, tujuan pem-
belajaran di Indonesia belum tercapai
dengan baik. Berdasarkan hasil Prog-
ramme for International Student Asses-
ment (PISA) pada tahun 2015, siswa
Indonesia menduduki pering-kat 62 dari 70
negara dengan skor pencapaian
kemampuan matematika untuk Indonesia
adalah 386 dari skor rata-rata dunia yang
ditetapkan Organi-sation for Economic
Cooper-ation and Development (OECD)
pada tahun 2016, yaitu 490.

Menurut Karimah (2017: 25) salah
satu faktor penyebab rendahnya hasil PISA
di Indonesia yaitu pada umumnya siswa
kurang terlatin dalam menyelesaikan soal-
soal karakteristik PISA. Karakteristik soal
PISA tersebut berupa masalah kontekstual
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yang menuntut penalaran serta meng-
haruskan siswa untuk dapat mema-hami
terlebih dahulu maksud soal sebelum
menyelesaikannya. Siswa yang terbiasa
me-ngerjakan soal-soal rutin dan meniru
cara guru dalam menyelesaikan masalah
akan mengalami kesulitan ketika men-
dapatkan soal-soal tidak rutin. Hal itu
menunjukkan bahwa pada umumnya siswa
di Indonesia mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal yang mem-butuhkan
analisis dalam penyelesain-nya.

SMP Negeri 23 Bandar Lampung
merupakan  sekolah yang  memiliki
karakteristik seperti SMP di Indonesia
pada umumnya. Rendahnya kemampuan
representasi matematis terjadi juga di SMP
ini. Berdasarkan hasil pengamatan dan
wawancara Yyang dilakukan pada 22
November 2018 dengan guru matematika
SMP Negeri 23 Bandarlampung, diperoleh
informasi bahwa kurikulum yang di-
gunakan sekolah tersebut adalah Kuri-
kulum 2013. Pembelajarannya meng-
gunakan pendekatan saintifik, namun
dalam proses pembelajarannya didominasi
oleh guru dan banyak memberikan contoh
soal serta latihan yang membuat siswa
menjadi pasif.

Berdasarkan hasil pengamatan dan
wawancara diperoleh informasi lain bahwa
siswa mengalami  kesulitan  dalam
memahami dan menentukan penyelesaian
dari soal-soal matematika yang diberikan
terutama dalam ber-bentuk soal cerita atau
soal yang berkaitan dengan kehidupan
sehari-hari. Siswa mengalami kesulitan
dalam mengubah soal cerita tersebut ke
dalam bentuk gambar atau ekspresi
matematis pada penyelesaiannya. Siswa
juga kesulitan dalam mempresentasikan
ide, yaitu sulit mengungkapkan gagasan
dalam bentuk ekspresi matematis maupun
dengan kata-kata. Hal ini menunjukkan
bahwa kemampuan representasi matematis
siswa masih rendah.

Untuk meningkatkan kemampu-an
representasi matematis, diperlukan-nya
model pembelajaran yang menuntut siswa

untuk aktif dalam  meng-eksplorasi,
mengolah, dan menyelesai-kan suatu
masalah. Model discovery learning
merupakan pembelajaran yang melibatkan
siswa untuk aktif dalam menemukan
sendiri informasi maupun pengetahu-an
yang diharapkan sesuai dengan tujuan
pembelajaran. Dalam proses pembelajaran-
nya, siswa harus dapat memecahkan suatu
per-masalahan yang disajikan pada soal.
Guru hanya bertindak sebagai fasilitator
dan pem-bimbing dalam menyelesaikan
suatu masalah. Model discovery learning
diharapkan dapat membantu siswa dalam
memahami pelajaran matematika dengan
baik.

Setiap model pembelajaran memiliki
langkah-langkah dalam pe-nerapannya.
Menurut Syah (2004: 244), prosedur yang
dilakukan dalam discovery learning adalah
stimulation (stimulasi-/pemberi
rangsangan), problem statement (per-
nyataan/identifikasi masalah), data
collection (pengumpulan data), data pro-
cessing (pengolahan data), verification
(pembuktian), dan generalization (menarik
kesimpulan/generalisasi). Melalui tahapan
tersebut, discovery learning merupakan
salah satu pembelajaran yang mem-
fasilitasi siswa untuk dapat belajar secara
aktif serta mampu mengolah dan
menyelesaikan suatu masalah. Dengan
demikian, model discovery learning
diharapkan dapat memberikan pengaruh
terhadap kemampuan representasi mate-
matis siswa serta tujuan pembelajaran
dapat tercapai dengan baik.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan pada
semester genap tahun pelajaran 2018/2019
di SMP Negeri 23 Bandarlampung yang
berlokasi di JI. Jend. Sudirman No.76,
Rawa Laut, Tanjung Karang Timur,
Bandar Lampung. Populasi penelitian ini
adalah seluruh siswa kelas VII SMP
Negeri 23 Bandarlampung  yang
terdistribusi dalam delapan kelas, yaitu VI
A — VII H. Pengambilan sampel dilakukan
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dengan teknik  purposive  sampling.
Pengambilan sampel secara purposive
dengan pertimbangan bahwa guru yang
mengajar pada kedua kelas tersebut sama
sehingga pengalaman yang didapatkan
olen siswa relatif sama. Diambil dua
sampel kelas dengan satu kelas sebagai
kelas eksperimen dan satu kelas sebagai
kelas kontrol. Pemilihan kelas berdasarkan
rata-rata nilai ujian matematika semester
ganjil  tahun  pelajaran  2018/20109.
Terpilinlah kelas VIIC sebagai kelas
eksperimen dan kelas VIID sebagai kelas
kontrol. Kelas eksperimen menggunakan
model discovery learning dan Kkelas
kontrol ~ menggunakan  pembelajaran
konven-sional.

Penelitian ini merupakan pene-litian
eksperimen semu (quasi experiment) yang
terdiri dari variabel bebas yaitu model
pembelajaran dan variabel terikat yaitu
kemampuan  representasi  matematis.
Desain yang digunakan dalam penelitian
ini adalah pretest-posttest control group
design. Pemberian pretest dilakukan untuk
mengetahui kemampuan awal represen-tasi
matematis siswa, sedangkan pem-berian
posttest dilakukan untuk mem-peroleh data
akhir kemampuan representasi mate-matis
siswa.

Data penelitian ini adalah data
kemampuan representasi matematis siswa.
Data kemampuan representasi matematis
awal siswa yang dicermin-kan oleh skor
pretest, data kemampuan representasi
matematis akhir siswa yang dicerminkan
oleh skor posttest dan data pening-katan
(gain) kemampuan representasi matematis
siswa di kelas kontrol dan kelas
eksperimen.

Teknik pengumpulan data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
teknik tes. Teknik tes di-gunakan untuk
mengumpulkan data kemampuan repre-
sentasi matematis siswa pada kelas yang
mengikuti model discovery learning dan
kelas yang mengikuti pembelajaran kon-
vensional. Pretest dan posttest diberikan

kepada kelas eksperimen dan kelas
kontrol.

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini berupa tes kemampuan
representasi matematis siswa. Bentuk tes
yang digunakan berupa soal uraian yang
terdiri dari empat butir soal. Tes ini
diberikan secara individual untuk me-
ngukur kemampuan representasi mate-
matis siswa. Tes yang diberikan pada dua
kelas untuk pretest maupun posttest sama.

Sebelum  penyusunan tes  ke-
mampuan representasi matematis, terlebih
dahulu  membuat kisi-kisi  soal tes
kemampuan representasi matematis ber-
dasarkan indikator-indikator kemampuan
representasi matematis. Adapun pemberian
skor untuk tes kemampuan representasi
matematis berpedoman pada penskoran
Mudzakkir (2006).

Untuk mendapatkan data yang
akurat, instrumen tes yang digunakan
dalam penelitian ini harus memenuhi
kriteria tes yang baik. Berdasarkan hasil
perhitungan, berikut adalah hasil rekapi-
tulasi hasil uji coba butir soal instrumen
tes.

Tabel 1. Rekapitulasi Hasil Uji coba

No. Reliabilitas DP TK

1 0,42 0,52
(Baik) (Sedang)

2 0,22 0,53
0,66 (Cukup) (Sedang)

3a (Reliabel) 0,24 0,46
(Cukup) (Sedang)

3b 0,24 0,48

(Cukup) (Sedang)

Keterangan:
DP = Daya Pembeda
TK = Tingkat Kesukaran

Berdasarkan Tabel 1, instrumen tes
layak digunakan untuk mengumpulkan
data kemampuan repre-sentasi matematis
siswa. Dalam penelitian ini, data yang
diperoleh sebelum dan setelah melaksana-
kan pembelajaran di kelas eksperimen dan
kontrol adalah data  kemampuan
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representasi yang diceminkan oleh skor
pretest dan skor posttest serta skor
peningkatan (gain) kemampuan represent-
tasi matematis siswa pada kedua kelas.
Besarnya peningkatan dapat dihitung
dengan rumus gain ternormalisasi (Q)
sebagai berikut menurut Hake (1998).

posttest score — pretest score

9= maximum possible score — pretest score

Sebelum uji hipotesis penelitian, dilakukan
analisis terlebih dahulu terhadap data
kemampuan represen-tasi matematis awal
siswa pada kedua sampel. Tujuan analisis
data kemam-puan representasi matematis
awal siswa pada kedua sampel adalah
untuk mengetahui apakah data kemampuan
representasi mate-matis awal siswa pada
kedua sampel sama atau tidak.

Sebelum dilakukan uji hipotesis,
dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas
pretest kemampuan represe-ntasi
matematis siswa kelas eksperimen dan
kelas kontrol menggunakan Uji Lilliefors.
Hasil perhitungannya untuk kelas ekspe-
rimen adalah Mhitung = 0,1319 < Miabel =
0,1951. Hal ini menunjukkan bahwa data
skor pretest kemampuan representasi
matematis siswa pada kelas eksperimen
berasal dari populasi yang berdistribusi
normal. Untuk kelas kontrol memperoleh
hasil perhitungan Mhitung = 0,1198 > Mzabel
=0,1951. Hal ini menunjukkan bahwa data
skor pretest kemampuan repre-sentasi
matematis siswa pada kelas kontrol berasal
dari populasi yang berdistribusi normal.
Berdasarkan hasil uji normalitas, diketahui
bahwa data awal kemampuan representasi
mate-matis siswa yang mengikuti dis-
covery learning dan konvensional ber-
distribusi normal, maka analisis berikutnya
adalah uji homogenitas data awal
kemampuan representasi matematis siswa
meng-gunakan uji F. Berdasarkan hasil
perhitungan, diperoleh F = 1,0257 < Ftael =
2,0739. Hal ini menunjukkan bahwa kedua
kelompok populasi memiliki varians yang
sama. Analisis berikutnya adalah uji
kesamaan dua rata-rata kemampuan

representasi matematis siswa meng-
gunakan uji t.

Dengan menggunakan  prog-ram
Microsoft Excel 2010 diperoleh ¢t piryng =
0,9551.  Karena tpityung 0,9551 <
to,0s)(60) = 1,671. Dengan demikian Ho
diterima, artinya kemampuan representasi
matematis awal siswa yang mengikuti
model discovery learning sama dengan
kemampuan representasi matematis awal
siswa Yyang mengikuti pembelajaran
konvensional.

Selanjutnya, dilakukan uji normalitas
pada data gain. Uji normalitas dilakukan
untuk mengetahui apakah data gain berasal
dari populasi yang ber-distribusi normal
atau tidak. Uji normalitas skor gain
kemampuan representasi matematis yang
digunakan adalah uji Lilliefors.
Berdasarkan hasil perhitungan di-peroleh
Mhitung = 0,1028 pada kelas eksperimen dan
Mhitwng = 0,0469 pada kelas kontrol, dengan
Miaber = 0,1591. Berdasarkan hasil uji
normalitas, diketahui bahwa data gain
kemampuan representasi matematis siswa
yang mengikuti discovery lear-ning
berdistribusi normal dan yang mengikuti
pembelajaran konvensional ber-distribusi
normal, maka analisis berikutnya adalah
uji homogenitas data gain kemampuan
representasi matematis siswa dengan
menggunakan uji F.

Berdasarkan  hasil  perhitung-an,
diperoleh F = 1,5222 < Ftaner = 2,0739. Hal
ini menunjukkan bahwa kedua kelompok
populasi memiliki varians yang sama.
Analisis berikutnya adalah uji hipotesis
menggunakan uji t. Dengan menggunakan
program Microsoft Excel 2010 diperoleh
thitung = 2,2976.  Karena tpipung =
2,2976 > tosye0) = 1,671. Dengan
demikian H: diterima, artinya peningkatan
ke-mampuan representasi matematis awal
siswa yang mengikuti model discovery
learning lebih tinggi dari  peningkatan
kemampuan representasi matematis awal
siswa yang mengikuti pembelajaran
konven-sional.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Data kemampuan  represen-tasi
matematis awal siswa yang mengikuti
discovery learning dan pembelajaran
konvensional diperoleh dari hasil pretest.
Hasil pretest tersebut dianalisis untuk
mengetahui apakah data kemam-puan
representasi matematis awal siswa pada
kedua sampel tersebut sama atau tidak.
Berdasarkan pengumpulan data yang telah
dilakukan, diperoleh data kemampuan
representasi matematis awal siswa pada
kelas yang mengikuti discovery learning
dan pembelajaran konvensional yang
disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Data Kemampuan Representasi
Matematis Awal Siswa

Kelas Rata-rata Simpangan
Baku
Kontrol 7,2258 1,5856
Eksperimen 7,6129 1,6058

Berdasarkan data pada Tabel 2, rata-
rata untuk data kemampuan repre-sentasi
matematis awal siswa untuk kelas
eksperimen lebih tinggi dibandingkan
kelas kontrol. Selisih rata-rata dari kedua
kelas tersebut sebesar 0,3871. Simpangan
baku untuk data kemampuan representasi
matematis awal siswa pada kelas
eksperimen lebih tinggi dibanding-kan
pada kelas kontrol. Data simpangan baku
tersebut me-nunjukkan bahwa penyebaran
data kemampuan representasi matematis
awal siswa pada kelas eksperimen lebih
beragam dibandingkan dengan kelas
kontrol.

Rata-rata dari persentase-
pencapaian indikator kemampuan repre-
sentasi matematis awal siswa pada kedua
kelas disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Pencapaian Indikator Kemampuan
Representasi Matematis Awal Siswa
No Indikator C<SPe-  Kon-
rimen trol
1 Indikator 1 31,18 17,20
2 Indikator 2 34,94 36,82
3a Indikator3 17,74 16,12
3b  Indikator4 2,95 2,95
Rata- rata 21,70 18,27

Keterangan:

Indikator 1 : Membuat gambar bangun
geometri untuk memperjelas
masalah dan memfasilitasi
pe-nyelesaiannya

Indikator 2 : Membuat persamaan atau
ekspresi matematis dari re-
presentasi lain yang diberikan

Indikator 3 : Menyelesaikan masalah de-
ngan melibatkan ekspresi
matematis

Indikator 4 : Menulis langkah-langkah pe-
nyelesaian masalah mate-
matis dengan kata-kata

Berdasarkan Tabel 3, terlihat bahwa
rata-rata pencapaian indikator kemampuan
representasi matematis awal siswa pada
kelas eksperimen lebih tinggi daripada
rata-rata pencapaian indikator kemampuan
representasi matematis awal siswa pada
kelas kontrol.

Data akhir kemampuan represen-tasi
matematis siswa yang mengikuti discovery
learning dan siswa yang me-ngikuti
pembelajaran konvensional di-peroleh dari
hasil posttest. Berdasarkan data yang telah
dikumpulkan, diperoleh data seperti yang
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Data Kemampuan Representasi Mate-
matis Akhir Siswa

Kelas Rata-rata  >'mPang-
an Baku
Kontrol 16,4194 4.0969

Eksperimen 19,5161 4,8365

Berdasarkan data pada Tabel 4, rata-rata
untuk data kemampuan representasi
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matematis akhir siswa untuk kelas
eksperimen lebih tinggi dibandingkan
kelas kontrol. Selisih rata-rata dari kedua
kelas tersebut sebesar 3,0967. Selanjutnya,
simpangan baku untuk data kemampuan
representasi matematis akhir siswa pada
kelas eksperimen lebih tinggi dibanding-
kan pada kelas kontrol.

Data simpangan baku tersebut
menunjukkan bahwa penyebaran data
kemampuan representasi matematis akhir
siswa pada kelas eksperimen lebih
beragam dibandingkan dengan kelas
konvensional.

Tabel 5. Pencapaian Indikator Kemampuan
Representasi  Matematis ~ Akhir
Siswa

Ekspe-  Kon-
rimen trol

1 Indikator 1 43,01 54,83

2 Indikator 2 75.80 70,96
3a  Indikator 3 53,49 40,59

No Indikator

3b Indikator4 55 5g 11,55

Rata- rata 48,72 44,48

Keterangan:

Indikator 1 : Membuat gambar bangun
geometri untuk memperjelas
masalah dan memfasilitasi
pe-nyelesaiannya

Indikator 2 : Membuat persamaan atau
ekspresi  matematis  dari
representasi lain yang diberi-
kan

Indikator 3 : Menyelesaikan masalah de-
ngan melibatkan ekspresi
matematis

Indikator 4 : Menulis langkah-langkah
penyelesaian masalah mate-
matis dengan kata-kata

Setelah itu, dilakukan analisis skor
akhir pada setiap pencapaian indikator
kemampuan representasi matematis siswa
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Perolehan data pencapaian indikator

kemampuan representasi matematis akhir
siswa pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol dapat dilihat pada Tabel 5.

Berdasarkan Tabel 5, terlihat bahwa
rata-rata pencapaian indikator kemampuan
representasi  matematis  siswa  yang
mengikuti discovery learning lebih tinggi
daripada rata-rata pencapaian indikator
kemampuan representasi mate-matis siswa
yang mengikuti pembelajaran
konvensional. Untuk mengetahui pening-
katan kemampuan representasi matematis
siswa dilakukan analisis skor peningkatan
kemampuan representasi matematis siswa
pada kedua kelas. Perhitungan skor
peningkatan diperolen dari data skor
pretest dan data skor posttest. Setelah
dilakukan perhitungan, di-peroleh data
yang disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Data Gain Kemampuan Representasi
Matematis Siswa
Rata- Simpanga
rata n Baku
Kontrol 0,2879 0,1343
Eksperimen 0,3759 0,1655
Skor Gain Maksimum = 1,00

Kelas

Dari Tabel 6 terlihat bahwa rata-rata
skor gain kemampuan representasi
matematis siswa pada kelas eksperimen
lebih tinggi daripada rata-rata skor gain
kemampuan representasi matematis siswa
pada kelas kontrol. Selanjutnya, simpang-
an baku untuk data gain kemampuan
representasi matematis siswa pada kelas
kontrol lebih rendah dibandingkan pada
kelas eksperimen. Data simpangan baku
tersebut menunjukkan bahwa penyebaran
data gain kemampuan representasi mate-
matis pada kelas eksperimen lebih
beragam dibandingkan dengan kelas
kontrol. Dapat diartikan bahwa, pening-
katan kemampuan representasi matematis
siswa pada kelas eksperimen lebih
heterogen daripada peningkatan ke-
mampuan representasi matematis siswa
pada kelas kontrol.
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Berdasarkan hasil uji nor-malitas
pada data skor gain diperoleh hasil bahwa
kedua sampel berasal dari populasi yang
berdistribusi normal serta kedua populasi
memiliki varians yang sama. Oleh karena
itu pengujian hipotesis statistik dilakukan
dengan menggunakan uji t. Berdasarkan
perhitungan diperoleh hasil bahwa pada
taraf nyata 0,05 diperoleh hasil t = 2,2976
> to9s = 1,6710 sehingga Ho ditolak dan
H: diterima. Artinya, rata-rata peningkatan
kemampuan re-presentasi matematis siswa
yang mengikuti model discovery learning
lebih tinggi daripada rata-rata peningkatan
kemampuan representasi matematis siswa
yang mengikuti pembelajaran konven-
sional. Dengan demikian, peningkatan
kemampuan representasi matematis siswa
pada kelas eksperimen dengan model
discovery learning lebih tinggi daripada
kemam-puan representasi matematis siswa
pada kelas eksperimen dengan pem-
belajaran konvensional.

Berdasarkan hasil analisis data,
peningkatan ~ kemampuan  representasi
matematis siswa yang mengikuti discovery
learning lebih tinggi daripada peningkatan
ke-mampuan representasi matematis siswa
yang mengikuti pembelajaran konven-
sional. Hasil penelitian ini sesuai dengan
hasil penelitian lain mengenai kemampuan
representasi matematis siswa dan dis-
covery learning. Hasil penelitian menurut
Muhammad (2016) menunjukkan bahwa
model discovery learning dapat mening-
katkan kemampuan representasi matematis
siswa. Hal tersebut dapat dilihat dari
peningkatan  kemampuan  representasi
matematis siswa yang mengikuti model
discovery learning lebih baik daripada
peningkatan  kemampuan  representasi
matematis siswa yang mengikuti pem-
belajaran konvensional.

Ditinjau dari  pencapaian awal
indikator kemampuan representasi mate-
matis siswa, rata-rata pencapaian awal
indikator kemampuan representasi mate-
matis siswa pada kelas eksperimen lebih
tinggi daripada kelas konvensional.

Berdasarkan hasil jawaban pretest siswa,
hanya sedikit siswa dari kelas eksperimen
maupun kelas kontrol yang mampu
menuliskan jawaban dengan menggunakan
kata-kata atau teks tertulis dikarenakan
setelah menyelesaikan masalah siswa tidak
memberikan kesimpulan dari masalah
yang telah diselesaikan.

Setelah dilakukan pem-belajaran
dengan model discovery learning dan
pembelajaran konvensional, terdapat pe-
ningkatan pada setiap indikator kemam-
puan representasi matematis siswa. Hal
tersebut terlihat bahwa kedua kelas dapat
menyelesaikan masalah yang disajikan.
Pencapaian  masing-masing indikator
kemampuan representasi matematis siswa
pada kedua kelas menunjukkan perbedaan
yang signifikan. Hal ini berarti siswa yang
mengikuti model discovery learning
memiliki kemampuan representasi mate-
matis yang lebih tinggi daripada siswa
yang mengikuti pembelajaran konven-
sional.

Pada indikator pertama yaitu
membuat gambar bangun geometri untuk
memperjelas masalah dan memfasilitasi
penyelesaiannya, persentase pencapaian
awal dan akhir indikator pada siswa yang
meng-gunakan model discovery learning
mengalami  peningkatan akan tetapi
peningkatan tertinggi terjadi pada kelas
yang mengikuti pembelajaran konven-
sional. Hal ini terjadi kerena kegiatan
pembelajaran memfasilitasi penyele-saian
masalah dengan bantuan gambar pada
kelas kontrol dibimbing oleh guru.
Sedangkan siswa pada kelas yang
mengikuti model discovery learning lebih
mementingkan membuat per-samaan atau
ekspresi matematis dan penyelesaiannya
yang terdapat di LKK. Akibatnya pada
proses memperjelas masalah dengan men-
ggunakan bantuan gambar mengalami
peningkatan yang kurang baik disbanding-
kan kelas yang mengikuti pembelajaran
konvensional. Dengan demikian, pening-
katan yang signifikan pada pencapaian
indikator membuat gambar  bangun
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geometri untuk memperjelas masalah dan
memfasilitasi penyelesaian terjadi pada
kelas kontrol. Oleh karena itu, pada kelas
eksprimen  yang  mengikuti  model
discovery learning perlu mendapatkan
bimbingan saat membuat gambar bangun
geometri untuk memperjelas masalah dan
memfasilitasi penyelesaian.

Pada indikator kedua yaitu membuat
persamaan atau eksperesi matematis dari
representasi lain yang diberikan, siswa
yang menggunakan model discovery
learning mengalami peningkatan yang
lebih  tinggi daripada siswa yang
menggunakan pembelajaran konvensional.
Hal ini dikarenakan pada tahap data
processing siswa merepresentasikan hasil-
nya dalam bentuk ekspresi matematis.
Bentuk ekspresi tersebut disajikan dalam
bentuk bilang-an, persamaan, dan ekspresi
matematis lain sehingga menjadikan siswa
yang mengikuti model discovery learning
lebih baik daripada siswa yang mengikuti
pembelajaran konvensional. Dengan demi-
kian, peningkatan yang signifikan pada
pencapaian indikator membuat persamaan
atau ekspresi matematis dari representasi
lain yang diberikan terjadi pada kelas
eksperimen.

Pada indikator  ketiga yaitu
menyelesaikan masalah dengan me-
libatkan ekspresi matematis, persen-tase
pencapaian indikator pada siswa yang
menggunakan model discovery learning
mengalami peningkatan yang lebih tinggi
daripada siswa yang menggunakan
pembelajaran  konvensional. Hal ini
dikarenakan siswa yang mengikuti model
discovery learning melakukan kegiatan
penemuan dari kegiatan stimulasi yang
diberikan, kemudian dari stimulasi tersebut
siswa menyatakan problem statement se-
hingga hasil penyelesaian tersebut menjadi
suatu generalization. Cara menyelesaikan
masalah dari stimulasi tersebut mem-
pengaruhi kemampuan representasi mate-
matis siswa pada indikator ini. Selain itu,
siswa menjadi lebih mudah memahami dan
menyelesaikan masalah yang diberikan

dengan suatu ekspresi matematis serta
memiliki cara dalam penyelesaian masalah
dengan melakukan analisis. Hal ini sejalan
dengan Rangkuti (2014: 115) vyang
menyatakan bahwa kemampuan repre-
sentasi matematis dapat membuat siswa
lebih baik dalam penganalisisan cara
penyelesaian. Dengan demikian, pada
pencapaian indikator menyelesaikan masa-
lah dengan melibatkan ekspresi matematis
mengalami peningkatan yang signifikan di
kelas eksperimen dikarenakan sebelum
diberikan perlakuan persentase pencapaian
indikator di kelas eksperimen lebih tinggi
daripada kelas kontrol.

Pada indikator keempat yaitu
menuliskan langkah-langkah penyelesaian
masalah matematis dengan kata-kata,
peningkatan pencapaian indikator siswa
yang mengikuti model discovery learning
lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti
pembelajaran  konvensional. Hal ini
dikarenakan siswa yang menggunakan
model discovery learning dalam penye-
lesaian  masalah  lebih  teratur dan
sistematis, sedangkan siswa yang mengi-
kuti model pembelajaran konvensional
dalam menyelesaikan masalah tidak teratur
dan lebih mementingkan hasil akhir dari
masalah yang diberikan. Dengan demikian,
peningkatan  yang  signifikan  pada
pencapaian indikator menulis langkah-
langkah penyelesaian masalah mate-matis
dengan kata-kata terjadi di  kelas
eksperimen.

Pada proses pembelajaran, siswa
terbiasa dengan metode ceramah oleh guru
sehingga saat diberikan LKK, siswa
terlihat bingung dan lebih sering bertanya
daripada mengidentifikasi, mengumpul-
kan, dan mengolah data. Selain itu, siswa
dengan kemampuan matematis tinggi
memilih untuk mengerjakan secara indi-
vidu sedangkan siswa dengan kemampuan
matematis sedang atau rendah memilih
untuk tidak mengerjakan sehingga kerja
sama di dalam kelompok kurang mak-
simal. Kendala lain juga ditemukan pada
saat mempresentasikan hasil diskusi di
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depan kelas. Kelompok yang ditunjuk
untuk mempresentasikan hasil diskusinya
terlihat saling tunjuk dan tidak ada yang
ingin maju.

Henningsen &  Stein  (1997)
mengatakan bahwa tanpa terlibat secara
aktif selama pembelajaran di kelas, siswa
tidak dapat mengembangkan kapasitas
berpikir, bernalar, dan memecahkan masa-
lah matematis secara tepat dan kuat. Hal
ini  berkaitan saat pertemuan kedua
beberapa siswa masih belum memahami
langkah-langkah yang ada pada pem-
belajaran discovery learning. Terlihat dari
beberapa siswa yang masih langsung
bertanya  terlebih  dahulu  sebelum
menelaah LKK dan mencari informasi dari
sumber belajar.

Pada pertemuan selanjutnya sampai
kelima, proses pembelajaran dan suasana
kelas mulai lebih kondusif. Siswa mulai
beradaptasi dengan discovery learning,
diskusi kelompok berjalan dengan baik
dan lebih terarah. Pada beberapa kelompok
ada yang sudah menunjukkan diskusi
dengan baik meskipun masih ada beberapa
siswa yang masih mengandalkan teman
sekelompok untuk mengerjakan LKK.
Selain itu, pada saat presentasi hasil
diskusi, siswa perwakilan kelompok yang
mempresentasikan langsung memberani-
kan diri ke depan kelas tanpa harus saling
tunjuk-menunjuk.

Pada model konvensional, kegiatan
pembelajaran dilakukan dengan menerap-
kan pendekatan saintifik. Pada pem-
belajarannya, siswa memahami konsep
melalui aktivitas mengamati, menanya,
mengumpulkan informasi, mengasosiasi-
kan, dan mengkomunikasikan suatu
konsep. Pada kegiatan mengamati, siswa
mengamati gambar atau contoh per-
masalahan yang terdapat pada buku.
Dalam  kegiatan mengamati, siswa
diberikan kesempatan untuk bertanya jika
ada materi yang tidak dimengerti, siswa
diberikan permasalahan seperti latihan soal
kemudian mencari cara untuk menye-
lesaikan permasalahan tersebut dengan

mengumpulkan informasi. Informasi ter-
sebut berupa gambar, persamaan, atau
contoh soal yang dikumpulkan dari buku
yang dimiliki siswa. Setelah itu, siswa
menyelesaikan masalah tersebut. Pem-
belajaran  konvensional —mening-katkan
kemampuan representasi matematis siswa
tetapi tidak lebih baik daripada siswa
mengikuti model discovery learning.
Siswa yang mengikuti model discovery
learning lebih banyak menggunakan
berbagai sumber belajar sehingga dapat
meningkatkan kemampuan berpikir dalam
mempre-sentasikan berbagai hal.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan, diperoleh bahwa pening-
katan kemampuan representasi mate-matis
siswa yang mengikuti model discovery
learning lebih tinggi dibandingkan pening-
katan kemampuan representasi matematis
siswa yang mengikuti pembelajaran kon-
vensional. Dengan demikian, model dis-
covery learning berpengaruh terhadap
kemam-puan representasi matematis siswa.
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