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Abstract:The difference of structure on question tag mastery by using instructional 

make a match and teams games tournaments with different entry behaviors at 

vocational high school Padang Cermin Pesawaran. This research is aimed to analize: 1) 

there is any correlation between instructional Make a Match model and Teams Games 

Tournaments model with the entry behavior towards structure uses on question taq mastery. 

2) The difference of structure on question tag mastery by using Make a Match model and 

Teams Games Tournaments. 3) The difference of structure on question tag mastery by using 

Make a Match model and Teams Games Tournaments at high entry behavior student group. 

4) The difference of structure on question tag mastery by using Make a Match model and 

Teams Games Tournaments at low entry behavior student group. This research was the 

queasy experiment research using 2x2 factorial design. The population was the second grade 

students of SMKN Padang Cermin 2011-2012 The data of students‟ input was got from the 

documentation of students‟ score on reaction equation and nameclature of compounds. The 

students‟ achievement data was got from post test processed by using the ANOVA test and t-

test. Result of the research showed; 1) there is interaction between Make a Match model and 

Teams Games Tournaments instructional model. With the entry behavior towards structure 

on question tag mastery with 0,004 significant level. 2) In general,structure on question tag 

mastery by using Make a Match 74,1 is higher than English structure on question tag by 

using Teams Games Tournaments 68,8 with 0,000 significant level. 3) In general structure on 

question tag mastery on high entry behavior students‟ using Make a Match 79,3 was higher 

compared to structure on question tag mastery on  high entry behavior students‟ using Teams 

Games Tournaments 77,4. 4) in general structure on question tag mastery on low entry 

behavior student using Make a Match 68,9,was higher compared to English structure on low 

entry behavior students‟ using Teams Games Tournaments 59,9.  
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Abstrak: Perbedaan penguasaan struktur question tag dengan menggunakan model 

make a match dan teams games tournaments siswa dengan kemampuan awal berbeda 

di sekolah menengah kejuruan negeri Padang Cermin Pesawaran. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis: 1) interaksi antara pembelajaran model MaM dan TGT dengan 

kemampuan awal terhadap penguasaan struktur question tag. 2) Perbedaan penggunaan 

struktur Bahasa Inggris question tag model MaM dan TGT. 3) perbedaan penguasaan struktur 

question tag antara model pembelajaran MaM dan TGT pada kelompok siswa yang memiliki 

kemampuan awal tinggi. 4) perbedaan penguasaan struktur question tag antara model MaM 

dan TGT pada kelompok siswa yang memiliki kemampuan awal rendah. Penelitian ini 
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merupakan penelitian eksperimen semu dengan desain factorial 2x2. Populasinya siswa kelas 

XI SMKN Padang Cermin Tahun Pelajaran 2011-2012. Data kemampuan awal siswa 

diperoleh dari dokumentasi nilai siswa pada kompetensi tenses dan question taq. Data 

penguasaan struktur diperoleh dari nilai post test. Pengolahan data dilakukan dengan uji 

ANOVA dua jalur dan uji-t. Hasil penelitian menunjukkan: 1) ada interaksi antara 

penggunaan model MaM dan TGT dengan kemampuan awal siswa terhadap penguasaan 

struktur question tag siswa dengan tingkat signifikan 0,04. 2) Rata-rata penguasaan struktur 

question tag siswa yang menggunakan model pembelajaran MaM 74,1 lebih tinggi dari pada 

68,8 dengan tingkat signifikan 0,000. 3) Rata-rata penguasaan struktur question tag siswa 

yang menggunakan model pembelajaran MaM 79,3 lebih tinggi dibanding dengan yang 

menggunakan TGT 77,7pada siswa yang memiliki kemampuan awal tinggi, 4) rata-rata 

penguasaan struktur question tag siswa dengan model pembelajaran MaM 68,9 lebih tinggi 

dibandingkan dengan TGT 59,9 pada siswa yang memiliki kemampuan awal rendah.  

Kata kunci: question tag, MaM, TGT   

 

PENDAHULUAN 

Pendidikan merupakan salah satu 

kebutuhan yang utama bagi setiap bangsa, 

bahkan dapat dikatakan bahwa kemajuan 

suatu bangsa dapat dilihat dari kemajuan 

pendidikan. Pendidikan adalah sarana 

untuk menumbuh kembangkan kualitas 

sumber daya manusia. Pendidikan nasional 

berfungsi mengembangkan kemampuan 

dan membentuk watak serta peradaban 

bangsa yang bermartabat dalam rangka 

mencerdaskan kehidupan bangsa. 

Perwujudan masyarakat berkualitas 

menjadi tanggung jawab pendidik 

terutama dalam mempersiapkan peserta 

didik menjadi subyek yang akan berperan 

menampilkan keunggulan dirinya yang 

tangguh, kreatif, madiri dan profesional 

pada bidangnya masing-masing. Proses 

pembelajaran akan berhasil dengan baik 

jika guru mengawali pembelajaran dari 

yang diketahui oleh siswa. Pembelajaran 

akan sukar dipahami oleh siswa, jika tidak 

atau belum memiliki pengetahuan dasar 

tentang materi yang akan dipelajari. 

Kemampuan awal siswa adalah 

kemampuan yang dipunyai oleh siswa 

sebelum mengikuti pembelajaran yang 

akan diberikan. Kemampuan awal ini 

dapat menggambarkan kesiapan siswa 

dalam menerima pelajaran yang akan 

disampaikan oleh guru. Dari gambaran 

tersebut jelas bahwa kemampuan awal 

siswa penting untuk diketahui guru 

sebelum memulai pembelajaran dan  

Kemampuan awal yang dimiliki oleh siswa  

SMKN  Padang Cermin rata-rata masih 

rendah. Hal ini dapat dilihat pada Tabel 

1.1  

 

 

 



Tabel 1.1. Data  nilai ulangan harian mata 

pelajaran Bahasa Inggris semester Ganjil 

T.P 2010-2011 

N

o 

Materi Nila

i 

rata

-

rata 

Nilai 

Terting

gi 

Nilai 

Terend

ah 

1 

Talking 

about 

hobbies 

and 

interests 

 

62,6

0 
95,00 50,00 

2 

Guest 

handling 

 

61,3

0 
90,00 45,00 

3 

Yes – No 

questions 

 

63,1

0 
90,00 50,00 

4 

Question 

tags 

 

47,6

0 
85,00 30,00 

5 

Questions 

with 

question 

words 

 

63,2

0 
85,00 40,00 

6 
Gerund 60,5

0 
80,00 40,00 

7 

Constructi

ons with 

„too‟ and 

65,0

0 
95,00 50,00 

„enough‟ 

 

 
Rata- rata 60,4

7 
  

Sumber : Dokumentasi Sekolah (SMK 

Negeri Padang Cermin) 

Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa 

materi pelajaran  bahasa Inggris semester 

ganjil kelas XI yang paling sulit untuk 

dipahami oleh siswa adalah materi 

pelajaran Question tag, terbukti dari nilai 

rata- rata ulangan harian yang diperoleh 

siswa menunjukan bahwa nilai terendah 

adalah pada materi tersebut. 

Agar tidak terjadi rendahnya penguasaan 

struktur siswa, guru harus dapat 

menyelenggarakan proses belajar mengajar 

yang kondusif supaya tercipta penilaian 

yang menyenangkan bagi siswa sehingga 

dapat mendorong timbulnya kreativitas 

belajar pada diri siswa dan mampu 

meningkatkan prestasi belajarnya. 

Pembelajaran kooperatif merupakan salah 

satu cara untuk menjadika siswa lebih 

kreatif, contohnya seperti penerapan model 

Make a Match. Model pembelajaran ini 

dapat membantu siswa dalam 

mengembangkan cara berfikir logis dan 

sistematis dalam memecahkan soal. 

sehingga akan menghasilkan pembelajaran 

yang efektif. Model pembelajaran ini 

belum pernah diterapkan dalam mata 

pelajaran bahasa Inggris khususnya pada 



materi question taq. Penelitian ini akan 

dilakukan studi untuk mengetahui 

perbandingan dua model pembelajaran 

kooperatif  yaitu model pembelajaran 

Make a Match dan Team Games 

Tournaments. Pemilihan dua model 

pembelajaran kooperatif ini di-dasarkan 

atas karakteristik yang terdapat di 

dalamnya, terutama kesempatan siswa 

untuk mengeksplorasi kemampuan 

belajarnya secara kelompo, sehingga dapat 

membantu siswa yang mengalami 

kesulitan dalam menghadapi materi yang 

sulit terutama dalam pelajaran bahasa 

Inggris terutama pada materi question tag. 

METODE PENELITIAN 

Metode penelitian yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah Quasi Eksperimen 

dengan variabel terikat (Y) penguasaan 

struktur  siswa, variabel bebas Model 

Pembelajaran Make a Match dan Teams 

Games Tournaments dan variabel atribut  

kemampuan awal siswa. Variabel bebas 

diklasifikasikan dalam bentuk 

pembelajaran dengan model Pembelajaran 

Make a Match dan Model Pembelajaran 

Teams Games Tournaments, sedangkan 

variabel atribut diklasifikasikan menjadi 

kemampuan awal tinggi dan kemampuan 

awal rendah. Desain eksperimen yang 

diterapkan adalah 2x3 dimana masing- 

masing variabel bebas diklasifikasikan 

menjadi 2 taraf. Penelitian ini akan 

dilaksanakan di SMK Negeri Padang 

Cermin, Pesawaran. Sampel yang akan 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

siswa kelas XI SMKN padang Cermin 

tahun pelajaran 2011/2012 yang memiliki 

keadaan relative homogen. Dari populasi 

sebanyak 4 kelas diambil hanya 1 kelas 

secara random, yaitu dengan cara semua 

kelas diundi kemudian diambil satu kelas 

diambil sebagai kelas yang akan diberikan 

model pembelajara MaM. Dari pemilhan 

secara random terpilih kelas XI2 dan XI.4 

sebagai kelas sampel. Selanjutnya 

kemampuan awalnya, masing-masing 

dikelompokkan kedalam kemampuan awal 

tinggi, campuran dan rendah.  

Uji normalitas dilakukan dengan uji sttistik 

parametik (uji frequensi atau deskriptif) 

dengan menggunakan software SPSS 16,0 

dengan kriteria uji jika nilai skewness 

berada pada rentang -0,5 sampai dengan 

0,5 berarti dapat dikatakan bahwa data dari 

data suatu variabel tersebut terdistribusi 

secara normal. Uji homogenitas sampel 

dalam penelitian ini digunakan uji analisis 

one way ANOVA dengan menggunakan 

software SPSS. 16 for windows terdapat 

pada lampiran 8 dalam tabel 8.8. 

Pengujian homogenitas dilakukan dengan 

menggunakan kriteria uji jika nilai 

probabilitas (sig)>0,05 berarti dapat 

dikatakan bahwa varian sampel adalah 

sama atau homogen dan jika nilai 



probabilitas (sig)<0,05 berarti dapat 

dikatakan bahwa varian sampel tidak sama 

atau tidak homogen. 

Hasil Uji Homogenitas Penguasaan Question 

Tag untuk Siswa yang 

Berkemampuan Awal Tinggi dan 

Rendah 

Test of Homogeneity of Variances 

 Levene 

Statistic df1 df2 Sig. 

MaM .974 1 18 .337 

TGT .074 1 18 .788 

 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Data hasil penelitian meliputi variabel 

terikat yaitu prestasi belajar siswa sebagai 

akibat dari proses perlakuan yang 

menggunakan model MaM dan Model 

TGT. Kemampuan awal siswa yang 

diperoleh dari dokumentasi nilai siswa 

pada pokok bahasan tenses sebelum materi 

question tag. 

masing-masing kelas dikelompokkan ke 

dalam dua kategori, yaitu kelompok tinggi 

dan rendah. Kelompok kemampuan awal 

tinggi sebanyak 20 siswa dan kelompok 

kemampuan awal rendah sebanyak  20 

siswa. Data kemampuan awal siswa untuk 

masing-masing kelompok sampel dapat 

dilihat pada tabel berikut.  

Tabel 4.1 Data kemampuan Awal Siswa 

yang Menggunakan Model MaM 

Kelompok 

kemampuan awal 

tinggi 

Kelompok 

kemampuan awal 

rendah 

Kode Nilai 

kemampuan 

awal 

Kode Nilai 

kemampuan 

awal 

17 91 14 64 

6 88 15 63 

18 85 16 63 

5 81 29 61 

19 80 28 60 

20 80 25 60 

21 78 30 60 

4 77 24 55 

3 76 27 52 

22 75 26 50 

 

Dengan menggunakan SPSS . 16 distribusi 

frequensi data dapat dilihat pada lampitan 

8 tabel 8.11. 

Tabel 4.2 Data kemampuan Awal Siswa 

yang Menggunakan Model TGT 

Kelompok 

kemampuan awal 

tinggi 

Kelompok 

kemampuan awal 

rendah 



Kode Nilai 

kemampuan 

awal 

Kode Nilai 

kemampuan 

awal 

14 90 26 67 

12 85 1 65 

11 87 27 64 

15 81 56 64 

13 79 6 62 

16 78 28 59 

17 81 30 59 

22 75 29 58 

18 75 7 52 

21 78 8 49 

 

Dengan menggunakan SPSS . 16 distribusi 

frequensi data dapat dilihat pada lampiran 

8 Tabel 8.13 dan 8.14. 

Hasil Analisis Uji Hipotesis dengan Anova 

dua arah 

 

     

Source 

Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Correct

ed 

Model 

2405.900
a
 3 801.967 57.057 .000 .826 

Intercep

t 
204204.100 1 204204.100 1.453E4 .000 .998 

Model 280.900 1 280.900 19.985 .000 .357 

k_awal 1988.100 1 1988.100 141.446 .000 .797 

model * 

k_awal 
136.900 1 136.900 9.740 .004 .213 

Error 
506.000 

3

6 
14.056 

   

Total 
207116.000 

4

0 

    

Correct

ed 

Total 

2911.900 
3

9 

    

Hipotesis pertama yang diajukan dalam 

penelitian ini adalah terdapat interaksi 

antara model MaM dan TGT dengan 

kemampuan awal siswa terhadap 

penguasaan question tag. Pengujian 

hipotesis pertama dilakukan dengan 

menggunakan Uji General Linear Model 

aplikasi Software SPSS.16 Windows. Hasil 

analisis data untuk melihat adanya 

interaksi antara pemberian perlakuan 

dalam proses pembelajaran dengan 

kemampuan awal siswa terhadap 

penguasaan question tag. Hipotesis 

tersebut di uji menggunakan criteria uji, 

jika nilai probabilitas (sig)< 0,05 maka 

tolak H0 dan terima H1 yang berarti 



terdapar interaksi antara model 

pembelajaran yang digunakan dengan 

kemampuan awal siswa terhadap 

penguasaan question tag dan jika nilai 

probabilitas (sig) >0,05 maka akan 

menerima H0 dan menolak H1, yang 

berarti tidak ada interaksi antara model 

pembelajaran yang yang digunakan 

dengan kemampuan awal siswa terhadap 

penguasaan question tag. Berdasarkan 

hasil analisis menggunakan Uji General 

Linear Model aplikasi Software SPSS.16 

Windows diperoleh data sebagai berikut: 

Berdasarkan lampiran 8 Tabel 8.19 dapat 

dilihat nilai dari jumlah kuadrat (sumof 

squares) drajat bebas (df), rata-rata kuadrat 

(mean of squares), Fhitung dan nilai 

probabilitas (signifikansi). Berdasarkan 

hasil uji analisis, diperoleh nilai 

probabilitas (sig) 0,004 yang berarti 

menolak H0 dan menerima H1. Adanya 

interaksi antara model MaM dan TGT 

dengan kemampuann awal siswa terhadap 

penguasaan question taq dapat diperkuat 

dengan  diagram plot.yang terdapat pada 

lampiran 8 gambar 1 Adanya garis yang 

tidak sejajar dalam diagram plot 

menggambarkan adanya interaksi dari dua 

variabel yaitu perlakuan model 

pembelajaran yang berbeda dan 

kemampuan awal yang dimiliki siswa 

terhadap prestasi belajar. Garis yang biru 

menggambarkan rata-rata prestasi belajar 

siswa yang diberi perlakuan denagn 

menggunakan model MaM. Sedangkan 

garis yang berwarna hijau menggambarkan 

rata-rata penguasaan question tag siswa 

yang diberi perlakuan dengan model TGT. 

Garis yang tidak sejajar dalam diagram 

menunjukkan adanya interaksi secara 

signifikan antara penggunaan model MaM 

dan tujuan dengan kemampuan awal siswa 

terhadap penguasaan question tag. Garis 

yang tidak sejajar jika diperpanjang akan 

membentuk titik potong yang berada diluar 

daerah pengamatan. Berdasarkan uraian di 

atas maka interaksi antara penggunaan 

model pembelajaran dan kemampuan awal 

terhadap prestasi berada pada interaksi 

ordinal. 

Hipotesis kedua yang diajukan dalam 

penelitian ini adalah rata-rata penguasaan 

question tag siswa, yang menggunakan 

pembelajaran MaM lebih tinggi  dari pada 

yang menggunakan model TGT.  

Untuk menguji hipotesis kedua 

menggunakan nilai probabilitas (sig) yang 

digunakan untuk mengetahui tingkat 

signifikan perbedaan rata-rata penguasaan 

question tag dan nilai mean penguasaan 

dengan model MaM pada kelas sampel 

penelitian. Berdasarkan lampiran 8 Tabel 

8.19 terlihat probabilitas (sig) model  

adalah 0,00 yang berarti lebih kecil dari 

nilai α yaitu 0,05. 



Untuk mengetahui arah perbedaan 

penguasaan dilihat dari harga mean rata-

rata penguasaa question tag dengan model 

MaM siswa antara kelas sampel yang 

menggunakan model MaM dengan kelas 

sampel yang menggunakan model 

pembelajaran TGT dilihat dari nilai mean 

yang terdapat pada lampiran 8 dalam 

Tabel 8.20 statistik deskriptif  hasil uji 

ANOVA dua jalur.  

Berdasarkan data kolom mean dapat 

dilihat rata-rata penguasaan pembelajaran 

question tag siswa yang menggunakan 

model MaM adalah sebesar74,10. 

Sedangkan nilai rata-rata untuk kelas yang 

menggunakan model pembelajaran TGT 

adalah 68,80 

Pengujian hipotesis ketiga yang diajukan 

dalam penelitian ini adalah rata-rata 

penguasaan question tag, yang 

menggunakan model pembelajaran MaM  

lebih tinggi dari pada model pembelajaran 

TGT pada siswa yang memiliki 

kemampuan awal tinggi.  

Pengujian hipotesis ketiga ini 

menggunakan uji –t dengan 

mengkonsultasikan t-hitung terhadap nilai 

t-tabel dengan taraf signifikan 5%. Kriteria 

yang digunakan adalah tolak H0 dan 

terima H1 jika t-hitung lebih besar dari t-

tabel. Proses input data untuk pengujian ini 

menggunakan aplikasi Software SPSS.16 

for windows, yaitu Analyze Compare 

Mean paired Sampel T-test. Betrdasarkan 

hasil uji-t terhadap data penguasaan 

question taq untuk kelompok siswa yang 

memiliki kemampuan awal tinggi antara 

yang menggunakan model pembelajaran 

MaM dengan yang menggunakan model 

pembelajaran TGT diperoleh data yang 

terdapat pada lampiran 8 tabel 8.21 dan 

8.22. 

Dari hasil uji-t test metode independent 

sample test diatas diperoleh nilai t-hitung 

untuk MaM  dan TGT kemampuan awal 

tinggi 7.589. jika nilai sig (2-tiled)>0,025 

maka terima H0 atau tolak H1, karena nilai 

sig (2-tiled) dari model pembelajara MaM 

dan TGT adalah 0,000<0,025 dengan 

demikian H0 ditolak atau diterima H1, 

sehingga dapat dinyatakan bahwa 

perbedaan rata-rata perbedaan penguasaan 

question tag antara yang menggunakan 

model MaM dan TGT  dapatdilihat dari 

nilai mean untuk kemampuan awal tinggi. 

Berdasarkan table tersebut terlihat rata-rata 

penguasaan yang menggunakan model 

pembelajaran MaM dengan kemampuan 

awal tinggi menunjukkan nilai 79,30 

sedangkan untuk yang menggunakan 

model pembelajaran TGT menunjukkan 

nilai 77,70.  

Dari hasil uji-t model pembelajaran MaM 

dan TGT dengan kemampuan awal rendah 

9,199. jika nilai sig (2-tiled)>0,025 maka 



terima H0 atau tolak H1, karena nilai sig 

(2-tiled) dari model pembelajara MaM dan 

TGT adalah 0,000<0,025 dengan demikian 

H0 ditolak atau diterima H1, sehingga 

dapat dinyatakan bahwa perbedaan rata-

rata penguasaan question tag antara yang 

menggunakan model MaM dan TGT  

dapatdilihat dari nilai mean untuk 

kemampuan awal rendah. Berdasarkan 

table tersebut terlihat rata-rata penguasaan 

yang menggunakan model pembelajaran 

MaM dengan kemampuan awal rendah 

menunjukkan nilai 68,90 dan yang 

menggunakan model pembelajaran TGT 

dengan kemampuan awal rendah 

menunjukkan nilai 59,90. 

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN 

SARAN 

Berdasarkan pengujian data, hasil analisis 

hipotesis dan hasil penelitian, maka ada 

beberapa hal dalam penelitian ini yang 

bisa disimpulkan bahwa penggunaan 

model pembelajaran MaM dapat  

menghasilkan penguasaan question tag 

yang lebih tinggi dibandingkan dengan 

penggunaan model pembelajaran TGT 

terutama untuk peserta didik yang 

memiliki kemampuan awal rendah. Hal ini 

didasarkan pada temuan  sebagai berikut:    

Ada interaksi  yang signifikan antara 

penggunaan model pembelajaran Make a 

Match dan penggunaan model 

pembelajaran Teams Games Tournaments 

dengan  kemampuan awal siswa terhadap 

penguasaan question tag dengan nilai 

signifikan 0,04. 

Penguasaan question tag  siswa  dengan 

model pembelajaran Make a Match  lebih 

tinggi dari pada  penguasaan question tag 

siswa dengan model Teams Games 

Tournaments 

Penguasaan question tag  siswa  dengan 

model pembelajaran Make a Match  lebih 

tinggi dari pada  penguasaan question tag 

siswa dengan model Teams Games 

Tournaments bagi siswa yang memiliki 

kemampuan awal tinggi. 

Penguasaan question tag  siswa  dengan 

model pembelajaran Make a Match lebih 

tinggi dari pada penguasaan question tag 

siswa dengan model Teams games 

Tournaments bagi siswa yang memiliki 

kemampuan awal rendah. 

Pembelajaran question tag lebih tepat 

menggunakan MaM dalam mengorganisir 

materi. Hal ini didasarkan pada 

karakteristik materi yang cukup komplek 

sehingga membutuhkan organisasi materi 

yang sistematis, menyenangkan dan 

komprehensif supaya siswa lebih mudah 

dalam memahami materi. Kelemahan 

siswa secara umum pada saat mengerjakan 

soal question tag adalah lemahnya siswa 

dalam memahami pola kalimat serta 

bentuk  kalimat. Hal ini 

menunjukkanbahwa siswa lemah  dalam 

mengorganisir materi. Pada pembelajaran 



dengan MaM guru sebaiknya melakukan 

hai-halsebagai berikut: 

Melakukan analisis pembelajaran terhadap 

model pembelajaran yang digunakan 

Berdasarkan hasil analisis guru harus 

mendisain model MaM  untuk setiap 

kompetensi dasar  yang akan dipelajari 

Menggunakan model pembelajaran MaM 

dalam melakukan kajian dan 

mengorganisir materi dikelas. 

Menggunakan pendekatan bentuk 

permainan yang disertai bimbingan serta 

dialogis. 

 Pada pembelajaran remedial bagi siswa 

yang belum mencapai ketuntasan, untuk 

efektivitas waktu dapat dilakukan dengan 

pembelajaran model TGT. Sedangkan 

untuk latihan soal soal sedapat mungkin 

menggunakan bentuk permainan yang 

disederhanakan agar mudah dalam 

memahami maksud dan tujuan soal. 

Guru dalam mendisain latihan soal 

pembelajaran perlu memperhatikan 

kemampuan awal siswa, karena selain 

perlakuan dalam proses pembelajaran dan 

kemampuan awal, siswa  memiliki 

interaksi yang kuat terhadap penguasaan 

siswa, sehingga dalam melakukan analisis 

pembelajaran kemampuan awal sebagai 

pengetahuan prasyarat perlu ditentukan 

dengan cermat.  

Siawa  yang memiliki kemampuan awal 

rendah umumnya memiliki kelemahan 

dalam mengorganisir materi, sehingga 

membutuhkan perlakuan khusus dalam 

pembelajarannya, maka sangat disarankan 

menggunakan model MaM untuk 

membantu siswa dalam mengorganisir 

materi. Untuk meningkatkan pemahaman 

terhadap materi question tag guru  

meminta siswa untuk mengerjakan dengan 

menggunakan model MaM buatan siswa 

sendiri.  

Supaya pembelajaran dengan make a 

match berjalan dengan  optimal Sebaiknya 

tidak meggunakan kelas yang besar. 

Model ini berbasis permainan dimana 

siswa harus mencari pasangan dengan 

waktu yang telah ditentukan, jadi guru 

harus bisa membuat disain permainan 

dengan manajemen waktu yang tepat.  
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