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Abstract:  The Influence of PBI Model to Creative Thinking Skills in
Argumentative Writing. The purpose of this research was to know the influence
of PBI model to creative thinking skill in argumentative writing on influence of
population density on environment subject matter. The design of this research was
control group pretest-posttest non equivalent. The samples were class VIlz and
VIl, SMP Satya Dharma Sudjana Central Lampung, which was obtained by
purposive sampling technique. The quantitative data were creative thinking in
argumentative writing which were obtained from pretest, posttest, and N-gain
were analyzed by t test and U test. The qualitative data were response to PBI
model that obtained questionnaire which were analyzed by descriptive. The result
showed the average of creative thinking in argumentative writing N-gain in
experiment class (52,33%) different significantly than control class (40,04%) and
most of the students showed positive responses to the using of PBI model. It could
be concluded that PBI model influenced creative thinking skill in argumentative
writing.
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Abstrak: Pengaruh Model Pembelajaran PBlI Terhadap Kemampuan
Berpikir Kreatif dalam Tulisan Argumentatif. Penelitian ini bertujuan
mengetahui pengaruh model PBI terhadap kemampuan berpikir kreatif dalam
tulisan argumentatif siswa pada materi pengaruh kepadatan populasi manusia
terhadap lingkungan. Desain penelitian ini merupakan desain pretest-posttest tak
ekuivalen. Sampel adalah siswa kelas VIl dan VII, SMP Satya Dharma Sudjana
Lampung Tengah, yang diperoleh melalui teknik purposive sampling. Data
kuantitatif berupa berpikir kreatif dalam tulisan argumentatif diperoleh dari
pretest, posttest, dan N-gain yang dianalisis dengan uji t dan uji U. Data kualitatif
berupa tanggapan siswa terhadap model PBI diperoleh dari angket yang dianalisis
secara deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan, rata-rata N-gain berpikir kreatif
dalam tulisan argumentatif siswa kelas eksperimen (52,33%) berbeda signifikan
dengan kelas kontrol (40,04%) dan sebagian besar siswa memberikan tanggapan
positif terhadap penggunaan model PBI. Sehingga, penerapan model PBI
berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kreatif dalam tulisan argumentatif
siswa.

Kata kunci: kemampuan berpikir kreatif, PBI, tulisan argumentatif
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PENDAHULUAN

Dalam  Peraturan  Menteri
Pendidikan Nasional No. 23 tahun
2006 terdapat beberapa kompetensi
yang terkait dengan penguasaan
keterampilan-keterampilan berpikir,
salah satunya adalah keterampilan
berpikir kreatif (Kemendikbud, 2006:
2). Keterampilan berpikir kreatif
sebagai aktivitas mental merupakan
aktivitas yang tidak tampak, tetapi
keterampilan berpikir kreatif dapat
diukur melalui  bentuk aktivitas
seperti menulis (Setiyaningsih, 2008:
99). Oleh karena itu, seharusnya
berpikir kreatif dapat dikembangkan
dalam pembelajaran IPA vyaitu
melalui pemecahan masalah dengan
metode ilmiah, karena IPA pada
hakikatnya meliputi empat unsur
utama diantaranya adalah prosedur
pemecahan masalah melalui metode
ilmiah.

Namun merujuk pada skor
kretivitas Indonesia dalam Global

Creativity Index (GCI) yang
dilakukan oleh Martin Prosperity
Institute  (MPI),  menempatkan

Indonesia pada peringkat 81 dari 82
negara peserta (MPI, 2011: 49), ini
membuktikan bahwa kemampuan
berpikir kreatif siswa di Indonesia
masih sangat rendah. Sejalan dengan
hasil observasi dan wawancara di
SMP Satya Dharma Sudjana,
diketahui bahwa metode
pembelajaran yang digunakan oleh
guru belum mengembangkan
kemampuan berpikir kreatif siswa,
didukung dengan hasil rata-rata ujian
siswa yang berada dibawah KKM 75
yaitu 64,5.

Oleh  karena itu, untuk
mengatasi masalah diatas diperlukan
model pembelajaran yang dapat
meningkatkan kemampuan berpikir
kreatif. Salah satu model pem-
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belajaran yang dapat digunakan
adalah model Problem Based
Instruction (PBI). Dalam proses
pembelajaran PBI, berorientasi pada
pemberian  permasalahan  kepada
siswa, mendiagnosis masalah, guru
membimbing proses pengumpulan
data, mengembangkan dan menya-
jikan hasil karya, menganalisis dan
mengevaluasi  proses dan hasil
(Suryani dan Agung, 2012: 115).
Dengan begitu siswa berusaha
sendiri untuk mencari pemecahan

masalah dengan mengembangkan
kemampuan  berpikir  kreatifnya
seperti  menghidupkan imajinasi,
menghasilkan  berbagai ide atau

gagasan dan, memiliki mental yang
terkait dengan kepekaan terhadap
masalah.

Selain itu dalam  menye-
lesaikan  masalah  siswa  akan
menghasilkan ide atau gagasan yang
dapat berupa argumentasi, dan
kemampuan berpikir kreatif itu dapat
dinilai dari hasil berpikirnya seperti
melalui  tulisan  argumentasinya.
Keterampilan argumentasi menjadi
salah  satu  kompetensi  yang
dibutuhkan dewasa ini karena dapat
mengembangkan keterampilan ber-
pikir kreatif. Tulisan arrgumentasi
merupakan corak tulisan yang
bertujuan membuktikan pendapat
penulis untuk meyakinkan atau
mempengaruhi pembaca, agar
menerima pendapatnya (Alwi, 2001:
45). Melalui tulisan argumentasi,
penulis  berusaha  merangkaikan
fakta-fakta sedemikian rupa,
sehingga ia mampu menunjukkan
apakah suatu pendapat atau suatu hal
tertentu itu benar atau tidak.

Berdasarkan uraian  diatas,
penulis tertarik untuk melakukan
penelitian yang berkaitan dengan
penerapan model PBI terhadap
kemampuan berpikir kreatif dalam



tulisan argumentatif ~ siswa pada
materi pokok memprediksi pengaruh
kepadatan populasi manusia terhadap
lingkungan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini  dilaksanakan
pada bulan Mei 2015, di SMP Satya
Dharma Sudjana, Lampung Tengah.
Sampel penelitian ini adalah siswa
kelas VII; (sebagai kelas ekspe-
rimen) dan siswa kelas VI, (sebagai
kelas kontrol) yang diambil dengan
teknik purposive sampling.
Penelitian ini merupakan penelitian
eksperimen dengan desain yang
digunakan ialah pretest-posttest non
ekuivalen (Gambar 1).

kelas Pretes Perlakuan Postes

I —>Ol —> XOZ —>

Nh—0 & Os—p
Keterangan :

I = Kelas eksperimen (Kelas Vll3); 11=Kelas
kontrol (Kelas VII,); O;= Pretest; O,=
Posttest; X= Penggunaan model PBI; C =
Penggunaan model diskusi

Gambar 1. Desain penelitian Pretest-
Posttest tak  ekuivalen

(Sukardi, 2007: 186)
Data kuantitatif pada

penelitian ini berupa nilai pretest,
posttest, N-gain pretest posttest, dan
N-gain perindikator soal pretest dan
posttest berpikir kreatif dalam tulisan
argumentatif, yang kemudian data
tersebut dianalisis secara statistik
dengan uji t dan uji Mann Withney U

(ui  U). Data kualitatif pada
penelitian ini berupa data angket
tanggapan siswa terhadap

pembelajaran PBI yang dianalisis
secara deskriptif.
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Tabel 1. Kriteria N-Gain Per-

indikator Soal Berpikir

Kreatif Pretest dan
Postest
N-gain Kriteria
%g> 70 Tinggi
70 > %g> 30 Sedang
%g< 30 Rendah
Sumber: dimodifikasi dari Hake
(1999: 1).

HASIL PENELITIAN

Hasil penelitian ini diperoleh
melalui  hasil tes, berupa hasil
kemampuan berpikir kreatif siswa
dan non tes berupa angket tanggapan
siswa terhadap model PBI.

Kemampuan Berpikir Krea-
tif. Data keterampilan berpikir
kreatif siswa diperoleh dari pretest,
posttest, dan N-gain untuk kelas
eksperimen dan kontrol seleng-
kapnya dapat dilihat pada grafik
berikut.

Tabel 2. Hasil Uji t dan Uji UPretest,
Posttest,DanN-gain Kelas
Eksperimen dan Kontrol

Kelas

Data P e

Ujitt | Ujite |UjiU [Ket.

K

41,93 th (0,609)
Pre <

E w71
43,36

BTS

K 0,00
61,10 0<
Post . - BS

E 0,05
72,86

K ! !
h (6,108) h (4,858)
N-gain 40,04 > > - BS
E
52,33

t@wer) twer)

Keterangan :
K= Kontrol; E = Eksperimen; B = Berbeda
Signifikan; BTS= Berbeda TidakSignifikan



Tabel 2 menunjukkan rata-rata
nilai pretest siswa pada kedua kelas
tidak berbeda signifikan, sedangkan
rata-rata nilai posttest dan N-gain
kedua kelas berbeda  secara
signifikan, yaitu kelas eksperimen
lebih tinggi dibanding kelas kontrol.

Peningkatan kemampuan
berpikir kreatif juga dilihat dari

analisis rata-rata N-gain setiap
indikator berpikir kreatif dalam
tulisan argumentatif siswa yang

dapat dilihat pada gambar berikut.
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mkontrol = eksperimen

Keterangan :

BS= Berbeda Signifikan, BTS= Berbeda
Tidak Signifikan; A= Memberikan; jawa-
ban yang bervariasi; B= Melihat suatu
masalah dari sudut pandang yang berbeda-
beda; C= Mencari banyak solusi

Gambar 2. Hasil uji statistik Terhadap rata-
rata N-gain Indikator Berpikir
Kreatif dalam Tulisan
Argumentatif ~ Siswa  Kelas
Eksperimen dan Kontrol

Gambar 2 menunjukkan rata-
rata peningkatan N-gain berpikir
kreatif indikator A (memberikan
jawaban yang bervariasi) dan
indikator B (melihat suatu masalah
dari sudut pandang yang berbeda-
beda) menunjukkan rata-rata N-gain
kelas eksperimen berbeda signifikan
dengan kelas kontrol. Sedangkan
rata-rata N-gain indikator C (mencari
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banyak solusi) menunjukkan rata-
rata N-gain kedua kelas berbeda
tidak signifikan.

Adapun untuk kriteria N-gain
perindikator soal pretest posttest
berpikir  kreatif dalam  tulisan
argumentatif siswa dapat diliat pada
tabel berikut.

Tabel 3. Kiriteria N-gain Per
Indikator Soal Pretest
Posttest Berpikir
Kreatif dalam Tulisan
Argumentatif Siswa
Ind. Kontrol Eksperimen
N-gain | Krite- | N-gain | Krite-
+ Sd ria + Sd ria
35,04 50,47
Al toa3 | S | +1097 | S
38,00 48,78
B | s1076 | S | #819 | S
58,33 65,55
C | +1994 S +21,85 S
X+ | 4379 S 54,91 S
Ssd | +13.37 +13,67
Keterangan :

R= Rendah; S= Sedang; A= Memberikan
jawaban yang bervariasi; B= Melihat suatu
masalah dari sudut pandang yang berbeda-
beda; C= Mencari banyak solusi; X= Rata-
rata; Sd = Standar deviasi

Tabel 3 diketahui bahwa rata-
rata N-gain kemampuan berpikir
kreatif dalam tulisan argumentatif
pada indikator A (memberikan
jawaban yang bervariasi), dan
indikator B (melihat suatu masalah
dari sudut pandang yang berbeda-
beda) pada kelas kontrol berkriteria

“rendah” sedangkan pada kelas
eksperimen  berkriteria “‘sedang”.
Selanjutnya untuk indikator C

(mencari banyak solusi) pada kedua
kelas berkriteria “sedang”, tetapi N-
gain kelas eksperimen lebih tinggi
dari kelas kontrol.



Tanggapan Siswa. Tanggapan
siswa terhadap penggunaan model
pembelajaran PBI diketahui melalui
data angket yang diberikan kepada
siswa kelas eksperimen pada
pertemuan kedua. Hasil dari angket
tersebut tersaji dalam bentuk tabel
sebagai berikut.

Tabel 4. Tanggapan Siswa Terhadap
Penerapan Model PBI

No Pernyataan Setuju
(%)

1. PBI membuat optimis. 90

2. PBI melatih untuk 90
menyelesaikan masalah.

3. PBI membuat tambah malas 7
mengerjakan tugas.

4. | Setiap masalah  yang 33
ditemui  tidak  mempe-
ngaruhi kehidupan pribadi.

5. Lebih  senang  belajar 87
biologi menggunakan
model PBI.

6. PBI  menyulitkan  untuk 13
mencari solusi-solusi.

7. PBI memudahkan bediskusi 93
menyelesaikan masalah.

8. PBI  membuat menjadi 13
bosan.

9. PBI dapat  memaknai 93
pentin-gnya menyelesaikan
masalah.

10. | Soal berbentuk masalah 7
membuat jenuh.

Tabel 4 diketahui bahwa rata-
rata lebih dari 80%  siswa
memberikan tanggapan yang positif
terhadap penggunaan model PBI.

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil penelitian
bahwa nilai N-gain kelas kontrol dan
eksperimen berbeda signifikan dan
posttest kelas eksperimen memiliki
nilai 72,86 yang lebih tinggi dari
kelas kontrol 61,10 (Gambar 2). Hal
ini disebabkan karena aktivitas siswa
di kelas, penggunaan model PBI
menjadikan siswa lebih aktif dalam
pembelajaran, seperti siswa aktif
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dalam diskusi kelompok untuk
menyelesaikan masalah dan mencari
solusi permasalahan dari tugas yang
diberikan. Sejalan dengan tanggapan
siswa bahwa, sebagian besar
mengatakan  setuju model PBI
membuat siswa lebih senang dalam
belajar biologi, mengerjakan tugas
yang diberikan, dan mudah dalam
melakukan diskusi menyelesaikan
masalah. Hal ini didukung karena
model pembelajaran PBI berpusat
pada siswa (student center) dan
mengutamakan pemecahan masalah
dalam  proses pembelajarannya,
seperti yang dinyatakan lksan (2010:
71), pembelajaran yang berpusat
pada siswa (student center) mampu
membentuk karakter kreatif,
kemandirian, tanggung jawab dan
inovatif pada diri peserta didik.
Diperkuat dengan pendapat Hamalik
(2004: 171), bahwa pengajaran yang
efektif ~ adalah pengajaran yang
menyediakan kesempatan belajar
sendiri atau melakukan aktivitas
sendiri.

Peningkatan kemampuan ber-
pikir kreatif siswa juga didukung dari
peningkatan rata-rata perindikator
kemampuan berpikir kreatif dalam
tuisan argumentatif. Hasilnya yaitu
rata-rata N-gain 54,19 lebih tinggi
dari kelas kontrol 43,79 (Tabel 3).
Dari ketiga indikator yang diamati,
indikator memberikan jawaban yang
bervariasi dan indikator memandang
masalah dengan sudut pandang yang
berbeda menghasilkan rata-rata N-
gain yang berbeda signifikan untuk
kedua kelas. Hanya indikator
memberikan banyak solusi yang
menghasilkan rata-rata N-gain ber-
beda tidak signifikan.

Pada indikator A yaitu mem-
berikan jawaban yang bervariasi,
nilai N-gain kedua kelas berbeda
signifikan dengan kriteria pening-



katan kelas eksperimen dan kelas
kontrol berkriteria “sedang”, tetapi
peningkatan kelas eksperimen lebih
tinggi dari kelas kontrol (Tabel 3).
Kemampuan berpikir kreatif dinilai
dari jawaban siswa yang bervariasi
(lebih  dari satu) dan tulisan
argumentasi  siswa dinilai  dari
jawaban siswa yang logis, menam-
pilkan fakta-fakta, serta komunikatif.
Argumentasi  berarti  pemberian
alasan yang kuat dan meyakinkan
(Kosasih, 2003: 50).

Peningkatan  indikator ini
disebabkan karena aktivitas, siswa
eksperimen dilatih untuk menge-
rjakan LKS PBI yang memiliki
karakteristik pertanyaan yang
terbuka  (open  ended) yaitu
menyajikan suatu permasalahan yang
memiliki metode atau penyelesaian
yang benar lebih dari satu.Sejalan
dengan angket tanggapan siswa
(Tabel 4) menunjukkan bahwa 90%
sampai 93% atau sebagian besar
siswa setuju dengan penerapan
model PBI melatih siswa untuk
menyelesaikan masalah dan siswa
dapat memaknai pentingnya
menyelesaikan ~ suatu ~ masalah.
Berikut adalah contoh jawaban siswa
pada indikator A yaitu memberikan
jawaban yang bervariasi kelas
eksperimen dan kelas control.

1,/ Perkirakan kebutuhan apa sajakah yang akan bertambah akibat pertambah
penduduk Desa Sukanila?
Jawab:\Jang akan bordambah adaleb Kipohohen
-Gandang = Ogkaian (bajus Celana)
- Pangm - matcanan ( ksn,Kelapa, rumpuy Jags)

-Qagan - Tempat bingodl

Gambar3: Jawaban siswa pada indikator A
yaitu memberikan jawaban yang
bervariasi (LKS.3 per-temuan 2
Kelas Eksperimen)
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Komentar LKS:

Pada gambar 3, siswa mendapatkan skor 3.
Berdasarkan jawaban siswa pada LKS
diatas, terlihat siswa sudah mampu
menuliskan jawaban yang bervariasi atau
lebih dari satu jawaban. Serta jawaban
siswa ditulis berupa tulisan argumentatif
yang logis, komunikatif , relevan terhadap
masalah, dan diperkuat dengan fakta
(berupa contoh kebutuhan-kebutuhan).

1. Berdasarkan ganbar ditas, Kaitkan Kepadetan penduduk dengen kebutuhan dan
ketersediaan lahan!
Jowe +1,\on oo Veskanhal Vet VO B
o \eccehann ot B0 Cehingn menyewian ot

A oren g oo U9 idieuan ditome Corogs

Gambar 4: Jawaban siswa pada indikator A
yaitu memberikan jawaban yang
bervariasi (LKS.1 pertemuan 1
Kelas Kontrol)

Komentar LKS:

Pada gambar 4, siswa mendapatkan skor 2.
Berdasarkan jawaban siswa pada LKS
diatas, terlihat siswa sudah mampu
menuliskan jawaban yang bervariasi atau
lebih dari satu jawaban mengenai hubungan
pertambahan penduduk dengan kebutuhan
dan ketersediaan lahan. Namun, jawaban
siswa tidak relevan terhadap masalah.

Pada indikator B yaitu melihat
suatu masalah dari sudut pandang
yang berbeda-beda, nilai N-gain
kedua kelas berbeda signifikan
dengan kriteria peningkatan kelas
eksperimen dan kelas kontrol
berkriteria “sedang”, tetapi
peningkatan kelas eksperimen lebih
tinggi dari kelas kontrol (Tabel
3).Hal ini dikarenankan didalam
proses pembelajarannya siswa kelas
eksperimen bekerja secara
berkelompok untuk menyelesaikan
LKS yang berbasis masalah. Mereka
dapat saling bertukar ide dan
pendapat dengan teman-temannya
untuk menyelesaikan masalah pada
LKS. Dengan demikian pem-
bentukan kelompok ini menjadikan
siswa lebih aktif dan dapat



memandang suatu masalah dari
berbagai sudut pandang.

Sejalan dengan hasil tanggapan
siswa (Tabel 4) menunjukkan bahwa,
sebagian besar siswa setuju pe-
nerapan model pembelajaran PBI
memudahkan siswa untuk berdiskusi
menyelesaikan masalah dan memu-
dahkan siswa untuk mencari solusi-
solusi untuk menyelesaikan masalah.
Didukung oleh Arends, (2008: 43),
yang menyatakan bahwa Kkerja
kelompok atau dalam karakteristik
PBI  disebut  kolaborsi, akan
mendorong siswa untuk melakukan
penyelidikan dan dialog bersama
untuk mengembangkan kemampuan
dan keterampilan berpikirnya.

Sedangkan pada kelas kontrol
siswa berdiskusi namun LKS yang
diberikan tidak melatih siswa untuk
melihat suatu masalah dari sudut
pandang yang berbeda. Berikut
adalah contoh jawaban siswa pada
indikator indikator B yaitu melihat
masalah dari sudut pandang yang
berbeda-beda dari kelas eksperimen
dan kontrol.

3. Perkirakan 2 dampak apa yang terjodi pada kawasan hutan dan lingkungan sekiter,
mmmmmm&mmu;.mmﬂ
bertambah? Jelaskant

Jowcb ) eobabiean fencemoran Udara gang dbuat oieh
Untute pembudkan bay 4 ap bk}

kearera gaan hulan dean mengah Sematin erkurang ke
§ - hutan ditanami kapag

@)lm hytan kering akan terjadi kebakaran hutan yaing
"enyebabyeqn lejadinga Polusn  Warg

Gambar 5: Jawaban siswa pada indikatorB
yaitu melihat masalah dari sudut
pandang yang berbeda-beda
(LKS.1 pertemuan 2 Kelas
Eksperimen)
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Komentar LKS:

Pada gambar 5, siswa mendapatkan skor 3.
Berdasarkan jawaban siswa pada LKS
diatas, terlihat siswa sudah mampu
menuliskan lebih dari satu jawaban yang
berbeda (sudut pandang) mengenai dampak
akibat kebutuhan penduduk  yang
bertambah. Serta jawaban siswa ditulis
berupa tulisan argumentatif yang logis,
komunikatif , relevan terhadap masalah, dan
diperkuat dengan alasan yang logis.

2. Perkirakan dampak yang akan terjadi terhadap lingkungan, jika penduduk di
didaerah tersebut semakin bertambah? Jelaskan minimal 2 dampak!

) iy ot ligy

I Uy Jcenenn iy ( Elum

b vhulng Potcctvamn 4t (B

Gambar 6: Jawaban siswa pada indikator B
yaitu melihat masalah dari sudut
pandang yang berbeda-beda
(LKS.3 pertemuan 1 Kelas
Kontrol)

Komentar LKS:

Pada gambar 6, siswa mendapatkan skor 2.
Berdasarkan jawaban siswa pada LKS
diatas, terlihat siswa sudah mampu
menuliskan lebih dari satu jawaban yang
berbeda (sudut pandang) mengenai dampak
jika penduduk semakin bertambah. Namun
jawaban siswa tidak komunikatif, relevan
terhadap masalah, dan diperkuat dengan
alasan yang kuat.

Pada indikator memberikan
banyak solusi nilai N-gain kedua
kelas berbeda tidak signifikan,
dengan kriteria kedua kelas adalah
“sedang”, meskipun berkriteria sama,
tetapi kelas eksperimen memiliki
peningkatan yang lebih tinggi dari
kelas kontrol (Tabel 3).
diterapkannya model PBI siswa
dapat melakukan penyelidikan yang
autentik bersama dengan kelom-
poknya secara berdiskusi. Dalam
penyelidikan  ini  siswa  dapat
menganalisa masalah dan mengum-
pulkan beberapa informasi dari
berbagai sumber termasuk buku teks,
dengan demikian siswa dapat dilatih



memprediksi  dan  menemukan
penyelesaian masalah berupa solusi.
Sejalan dengan angket tanggapan
siswa bahwa lebih dari 80% siswa
menyatakan setuju, PBI
memudahkan untuk mencari solusi-
solusi dalam menyelesaikan masalah
(Tabel 4).

Pada kelas kontrol, didalam
proses pembelajarannya siswa juga

diminta  berdiskusi dan  guru
memperbolehkan ~ siswa  untuk
mengumpulkan  informasi  dari

berbagai sumber untuk membantu
mencari solusi yang sesuai untuk
pemecahan masalah. Sejalan dengan
pernyataan Trianto, (2009: 93),
bahwa pembelajaran berdasarkan
masalah mengharuskan siswa
melakukan penyelidikan autentik
untuk mencari penyelesaian masalah,
seperti menganalisis dan mende-
finisikan masalah, mengembangkan
hipotesis, memprediksi, mengum-
pulkan dan menganalisa informasi,
melakukan eksperimen, dan
merumuskan kesimpulan. Berikut
adalah contoh jawaban siswa pada
indikator C yaitu memberikan
banyak solusi dari kelas eksperimen
dan kontrol.

4. Bogaimanakan seharusnya cara penduduk unfuk memenchi kebutuhan don permintaan

b o sencinnenigat trstu tra meinbban conpk e

ingluger? Jelosken iniel 2 core
(Odengan cara Menggurakan pecin Johit den dtelam Unith pembudicn

. baw ager lidaht mrgghasttan Inbah
) @ memeangun paprie 079 J0h et permieiman yangt

@ inbahholoh kembali menyagh barong Yong beraung

Gambar 7: Jawaban siswa pada indikator C
yaitu memberikan banyak solusi
(LKS.1 pertemuan 2 Kelas
Eksperimen)

3. Bagaimanakan seharusnya upaya yang dilakukan, agar peningkatan populasi manusia
tidak menimbulkan dampak terhadap lingkungan? Jelaskan minimal 2 upayal
Jawab:

Tadk  enerlu

kuban  douor  ulomg L««‘znk 9oog bl aZ\PL g\urn.un
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Gambar 8: Jawaban siswa pada indikator B
yaitu memberikan banyak solusi
(LKS.2 pertemuan 2 Kelas
Kontrol)

Komentar LKS:

Pada gambar 7 dan 8 siswa mendapatkan
skor 3. Berdasarkan jawaban siswa pada
LKS diatas, terlihat siswa sudah mampu

menuliskan lebih dari satu jawaban,
mengenai solusi pemenuhan kebutuhan
penduduk dan permintaan baju yang

bertambah tanpa merusak lingkungan. Serta
jawaban siswa ditulis berupa tulisan
argumentatif ~ yang logis, komunikatif |,
relevan terhadap masalah, dan diperkuat
dengan alasan yang logis.

Berdasarkan paparan diatas
dapat disimpulkan bahwa peng-
gunaaan model pembelajaran PBI
dapat berpengaruh signifikan
terhadap kemampuan berpikir kreatif
dalam tulisan argumentatif siswa.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian
dan  pembahasan maka dapat
disimpulkan bahwa penerapan model
pembelajaran  PBI  berpengaruh
terhadap peningkatan kemampuan
berpikir ~ kreatif dalam tulisan
argumentatif siswa, serta sebagian
besar siswa memberikan tanggapan
yang positif terhadap penerapan
model PBI.

Bedasarkan penelitian yang
telah  dilakukan, maka penulis
menyarankan untuk guru dapat

menggunakan model pembelajaran
PBI sebagai salah satu alternatif
model pembelajaran untuk mening-
katkan kemampuan berpikir kreatif
siswa pada materi pokok pengaruh
kepadatan populasi manusia terhadap
lingkungan. Bagi siswa sebaiknya
mendapat buku penunjang belajar
agar memiliki tanggung jawab
terhadap tugasnya dan aktif dalam



proses pembelajaran. Bagi peneliti
selanjutnya, sebelum menggunakan
model pembelajaran PBI di kelas,
sebaiknya diterapkan terlebih dahulu
model tersebut sebelum pengambilan
data agar siswa sudah mengetahui
langkah-langkah pada model ini
sehingga data yang diperoleh lebih

baik dan  hendaknya peneliti
mempertimbangkan  waktu  agar
pemebelajaran  berjalan  secara

efisien.
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