KAJIAN KEMAMPUAN GURU |PA DALAM MERENCANAKAN DAN
MELAKSANAKAN PENILAIAN AUTENTIK

(Artikel)

Oleh
SUJONO DWI PUTRA

FAKULTASKEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN
UNIVERSITASLAMPUNG
BANDAR LAMPUNG
2015



KAJIAN KEMAMPUAN GURU IPA DALAM MERENCANAKAN DAN
MELAKSANAKAN PENILAIAN AUTENTIK

Sujono Dwi Putra'’, Arwin Achmad? Dina Maulina?
M ahasiswa Pendidikan Biologi FKIP Universitas Lampung
?Dosen Pendidikan Biologi FKIP Universitas Lampung

"Corresponding author, Hp: 085658808708, E-mail: jono.fkipbio@gmail.com

Abstract: Study About Science Teachers’ Ability Of Planning and
Implementation Authentic Assessment. This research aimed to determine the
teachers’ ability to plan and implementation an authentic assessment in Junior
High School in Palas South Lampung. This research was descriptive simple.
Research sampling method was purposive sampling, thus obtained 10 science
teachers. The research data were qualitative data the form of a picture of a
teachers’ ability to plan and implementation an authentic assessment in science
subject were analysis with simple descriptive. The result showed that teachers’
planning ability on authentic assesment have score 87 in good criteria and
teachers’ implementation ability on authentic assesment have score 38 in
adeguate criteria. Thus, it can be concluded the teachers’ planning ability in good
criteria and the teachers’ implementation ability in adequate criteria on Junior
High School in Palas.
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Abstrak: Kajian Kemampuan Guru |IPA Dalam Merencanakan dan
Melaksanakan Penilaian Autentik. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
kemampuan guru dalam merencanakan dan melaksanakan penilaian autentik pada
mata pelgaran IPA di SMP se-kecamatan Palas kabupaten Lampung Selatan.
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif sederhana. Metode sampling yang
digunakan adalah purposive sampling sehingga diperoleh 10 guru IPA. Data
penelitian adalah data kualitatif, berupa gambaran tentang kemampuan guru
dalam merencanakan dan melaksanakan penilaian autentik pada mata pelgaran
IPA yang dianalisis secara deskriptif sederhana. Dari hasil penelitian diketahui
bahwa kemampuan guru dalam merencanakan penilaian autentik memperoleh
skor 87 dengan kriteria baik dan kemampuan guru dalam melaksanakan penilaian
auutentik memperoleh skor 38 dengan kriteria cukup. Dengan demikian dapat
dismpulkan bahwa kemampuan guru IPA SMP dan MTs se-kecamatan Palas
dalam merencanakan penilaian autentik berkriteria baik dan pelaksanaannya
berkriteria cukup.

Kata kunci : IPA, kemampuan guru, penilaian autentik



PENDAHULUAN

Penilaian dilakukan untuk
mengumpulkan informasi yang dimi-
liki peserta didik. Penilaian dilaku-
kan oleh guru terhadap hasil pembe-
lgjaran untuk mengukur tingkat
pencapaian kompetens peserta didik,
serta digunakan sebagai  bahan
penyusunan laporan kemajuan hasil
belgjar, dan memperbaiki proses
pembelgaran. Penilaian hasil belgjar
dilakukan secara konsisten, sistema-
tik, dan terprogram dengan meng-
gunakan tes dan nontes (Sudradjat,
2009: 10). Penilaian hasil belgar
yang konsisten, sistematik, dan
terprogram serta dapat menilai siswa
secara rinci terdapat dalam penilaian
autentik.

Penilaian autentik merupakan
penilaian yang dilakukan mulai
masukan  (input), proses, dan
keluaran (output) pembelgaran, yang
meliputi ranah sikap, pengetahuan,
dan keterampilan. Penilaian autentik
menilai kesiapan peserta didik, serta
proses dan hasil belgjar secara utuh
(Kurniasih dan Sani, 2014: 48).

Guru sering menila siswa
dari segi kemampuan kognitif saja,
padaha guru mengetahui adanya
penilaian domain afektif akan tetapi
mereka belum bisa secara maksimal
melaksanakannya (Camelia dan
Chotimah, 2012: 2).

Untuk jenis tes tertulis guru
mencantumkan bentuk tes pilihan
jamak dan uraian, sesual dengan
penilaian yang digunakan oleh guru.
Untuk jenis tes non tertulis guru
mencantumkan beberapa penilaian
yang digunakan antara lain
praktikum, pengamatan sikap, dan
tugas individwkelompok. Akan
tetapi perangkat penilaian tes non
tertulis tidak dibuat oleh guru.
Sehingga dapat dikatakan bahwa

guru hanya melakukan penilaian
pada ranah pengetahuan atau hasil
akhir sgja (Verdianto, 2014: 35).

Ha serupa juga ditemukan
dari hasil wawancara terhadap guru
IPA dan siswapada SMP dan MTsdi
Kecamatan Palas Lampung Selatan
yang menunjukkan bahwa guru
hanya menilai hasil akhir sgja, baik
itu menilai tugas ataupun ulangan
dan belum sepenuhnya menilai
proses siswa. Sehingga penilaian
yang telah dilakukan tidak bisa
dijadikan tolak ukur yang me-
nunjukkan kemampuan siswa yang
sesungguhnya.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan di
Sekolah Menengah Pertama se-
Kecamatan Palas Lampung Selatan
tahun pelgjaran 2014 - 2015, pada 23
Februari 2015 sampai 17 Maret
2015. Populasi dalam penélitian ini
adalah seluruh guru IPA di Sekolah
Menengah Pertama se-Kecamatan
Paas Lampung Selatan. Dengan
jumlah seluruh guru yaitu 17 guru.

Tabel 1. Jumlah guru IPA SMP dan MTs se-
kecamatan Palas

Sekolah Jumlah guru
IPA
SMP Negeri 1 Palas 2 guru
SMP Negeri 2 Palas 2 guru
SMP Negeri 3 Palas 2 guru
SMP PGRI 1 Palas 2 guru
SMP PGRI 2 Palas 2 guru

MTsNegeri 2 Lampung | 2 guru
Selatan

MTs Nurul Huda 2 guru
MTs Amrul Huda 1guru
MTs Ma’arif Bumi Restu | 1 guru
MTs Guppi 04 1guru
Metode sampling pada
penelitian ini menggunakan metode
purposive  sampling, sehingga

peneliti memilih 5 dari 10 sekolah



yang ada dengan sampel sebanyak 2
guru dari tiap sekolah. Sehingga
jumlah guru sampel yaitu sebanyak
10 guru. Desain penelitian yang
digunakan dalam penelitian ini
adalah desain deskriptif sederhana
Adapun rumus yang digunakan
dalam menganalisis data kemampuan
guru dalam merencanakan dan
melaksanakan penilaian  autentik
secara umum menurut Ali (1992
186) adalah sebagai berikut:

% = 1 x100%
N

Keterangan :

n =nila yang diperoleh

N = nilai yang semestinya diperoleh

% = pesentase kemampuan guru |PA
SMPdan MTs

Tabel 2.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pendlitian ini dilakukan di
Kecamatan Palas Kabupaten
Lampung Selatan, dengan sampel
penelitian yaitu 10 guru IPA yang
berasal dari 5 sekolah subjek
penelitian yaitu SMP Negeri 1 Palas,
SMP Negeri 2 Paas, SMP PGRI 1
Palas, MTs. Negeri 2 Lampung
Selatan, dan MTs. Nurul Huda
Kemampuan guru IPA SMP dan
MTs dalam perencanaan dan
pelaksanaan penilaian autentik di
K ecamatan Palas Kabupaten
Lampung Selatan tersgi sebagal
berikut:

Kemampuan guru dalam perencanaan dan pelaksanaan penilaian autentik berdasarkan

kualifikasi akademik, latar belakang jenjang pendidikan, pengalaman mengajar,

pelatihan kurikulum 2013, dan sertifikasi

.............

Aspek yang diamati | 7. Kr — Kr e Kr
KA S2 79 Bak 96 Bak 50 Cukup
S1 75 Baik 85 Baik 35 Cukup
D3 67 Bak 84 Bak 36 Cukup
D2 67 Cukup 84 Baik 31 Kurang
SMA 67 Cukup 81 Baik 32 Kurang
) | 71+6 Baik 86+ 6 Baik 37+8 Cukup
JP Keg 73 Baik 87 Baik 38 Cukup
Non K 67 Cukup 83 Baik 33 Kurang
shim) | 70+4 Baik 85+ 3 Baik 36+4 Cukup
PM >10thn 72 Baik 85 Baik 38 Cukup
<10 thn 72 Baik 89 Bak 37 Cukup
iy | 7240 Baik 87+3 Baik 38+1 Cukup
PK 13 Sudah 75 Baik 97 Baik 44 Cukup
Belum 71 Baik 85 Baik 37 Cukup
ity | 78+3 Baik 91+8 Baik 41+5 Cukup
S Folio 75 Baik 87 Baik 41 Cukup
PLPG 70 Baik 83 Baik 34 Cukup
Belum 72 Baik 88 Baik 40 Cukup
Sy | 72+3 Baik 86+3 Baik 38+4 Cukup
X...1+SD 72+ 4 Baik 875 Baik 385 Cukup

Keterangan/kriteria:
X PU = Rata-rata skor pengetahuan umum; SD = Standar deviasi; Kr = Kriteria; X Pr = Rata-rata

skor perencanaan; X Pl = Rata-rata skor pelaksanaan; KA = Kudifikasi akademik; IP = Latar
belakang jenjang pendidikan; PM = Pengalaman mengajar; PK13 = Pelatihan kurikulum 2013;
S = Sertifikasi; Keg = Keguruan; Non K = Non keguruan; folio = portofolio; 68 - 100 = baik;

34 - 67 = Cukup; 0 - 33 = Kurang




Berdasarkan Tabel 2 dikethui
bahwa pengetahuan umum guru
mengenai penilaian autentik ber-
kriteria baik. Jika ditinjau dari tiap
aspek yang diamati, guru dengan
kudifikas akademik S2 dan Sl
berkriteria baik. Namun, guru dengan
kuadifikas akademik D3, D2, dan
SMA berkriteria cukup. Hal serupa
ditemukan pada latar belakang
jenjang pendidikan, guru yang
berasal dari keguruan termasuk
kriteria baik. Namun, guru yang
bukan dari keguruan mendapat
kriteria cukup. Berbeda dengan
kuaifikas akademik dan latar
belakang jenjang pendidikan,
pengetahuan umum  berdasarkan
pengalaman menggjar, keikutsertaan
pelatihan  kurikulum 2013, dan
sertifikasi berkriteria baik (Tabel 2).
Kemampuan guru dalam merencana-
kan penilaian autentik berkriteria
baik. Lain halnya dengan kemam-
puan guru dalam melaksanakan
penilaian autentik yang berkriteria
cukup (Tabel 2).

Berikut ini gambaran menge-
nai pengetahuan umum dan kemam-
puan guru dalam merencanakan dan
melaksanakan penilaian  autentik
yang tersgji berdasarkan kuaifikas
akademik, latar belakang jenjang
pendidikan, pengaaman mengajar,
pelatihan kurikulum 2013, dan serti-
fikas.

Kualifikas akademik. Kuali-
fikass akademik guru dalam
penelitian ini terdiri dari S2, S1, D3,
D2, dan SMA. Guru Sl paling
banyak jumlahnya diantara yang
lainnya yaitu 4 guru. Guru dengan
kudifikas S2, D3, D2, dan SMA
secara berturut-turut yaitu berjumlah
2 guru, 2 guru, 1 guru, dan 1 guru.
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Gambar 1. Grafik sebaran kualifikasi
akademik guru

Guru dengan kualifikasi S2
memperoleh skor tertinggi baik dari
segi pengetahuan umum, perencana-
an, dan pelaksanaan penilaian
autentik. Sedangkan guru dengan
kudlifikass D3, D2, dan SMA
memperoleh skor paling rendah
dadam ha pengetahuan umum
(Gambar 1). Ha ini menunjukkan
bahwa kualifikasi akademik guru
mempengaruhi  pengetahuan  guru.
Guru dengan kudifikass SMA
memperoleh skor paling rendah
dadam ha perencanaan penilaian
autentik. Guru dengan dengan
kudifikas S2, S1, dan D3 berkriteria
cukup daam ha pelaksanaan
penilaian autentik sedangkan guru
dengan kudlifikass D2 dan SMA
berkriteria kurang daam ha
pelaksanaan penilaian autentik. Hal
ini menunjukkan bahwa kualifikasi
akademik mempengaruhi pelaksana-
an penilaian autentik.

Latar belakang jenjang
pendidikan. Latar belakang jenjang
pen-didikan yang dimaksud dalam
penelitian ini adalah guru yang
berasal dari keguruan dan non
keguruan. Guru yang berasal dari
keguruan berjumlah 8 guru. Sedang-



kan guru non keguruan berjumlah 2
guru.
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Gambar 2. Grafik sebaran latar belakang
jenjang pendidikan guru

Gambar 2 menunjukkan bah-
wa guru yang berasal dari keguruan
mendapat skor lebih tinggi daripada
guru yang non keguruan. Dalam hal
pengetahuan umum, guru yang ber-
asal keguruan berkriteria bak
sedangkan guru yang bukan berasal
dari keguruan berkriteria cukup
(Gambar 2). Dalam hal perencanaan
sama-sama berkriteria baik. Dalam
hal pelaksanaan guru yang berasal
dari keguruan berkriteria cukup
sedang kan guru non keguruan
berkriteria kurang (Gambar 2). Hal
ini menunjukkan bahwa latar bela-
kang jenjang pendidikan guru mem-
pengaruhi pengetahuan umum dan
pelaksanaan penilaian autentik.

Pengalaman mengajar. Pe-
ngalaman mengajar pada penelitian
ini dikelompokkan menjadi 2, yaitu
guru dengan pengalaman menggar >
10 tahun dan < 10 tahun. Guru yang
memiliki pengalaman mengajar > 10
tahun berjumlah 7 guru sedangkan
guru yang pengalaman menggarnya
< 10 tahun berjumlah 3 guru.
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Gambar 3. Grafik sebaran pengalaman
mengajar guru

Mengacu pada gambar 3,
guru dengan pengalaman mengajar >
10 tahun dan guru dengan
pengalaman mengajar < 10 tahun
berkriteria baik dalam hal pengetahu-
an umum dan perencanaan penilaian
autentik, sedangkan dalam hal pelak-
sanaan penilaian autentik guru
dengan pengalaman menggar > 10
tahun dan guru dengan pengalaman
mengagjar < 10 tahun berkriteria
cukup. Karenamemiliki kriteria yang
sama bailk daam hal pengetahuan
dan perencanaan serta sama-sama
memiliki kriteria cukup dalam hal
pelaksanaan (Gambar 3), maka dapat
dikatakan bahwa pengalaman me-
ngagar guru tidak mempengaruhi
pengetahuan umum, perencanaan,
dan pelaksanaan penilaian autentik.

Pelatihan kurikulum 2013.
Hampir semua guru yang menjadi
sampel  penditian  ini  belum
mengikuti  pelatihan  kurikulum
2013. Guru yang belum mengikuti
pelatihan kuriku-lum 2013 berjumlah
9 guru sedang-kan guru yang sudah
mengikuti hanya 1 guru.
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Gambar 4. Grafik sebaran pelatihan
kurikulum 2013 guru

Merujuk dari gambar 4, guru
yang sudah mengikuti pelatihan
kurikulum 2013 memperoleh skor
lebih tinggi baik daam ha
pengetahuan, perencanaan, maupun
pelaksanaan daripada guru yang
belum mengikuti pelatihan. Karena
menunjukkan kriteria yang sama,
maka kekutsertaan guru daam
pelatihan  kurikulum 2013 tidak
mempengaruhi  pengetahuan umum
mengenai penilaian autentik.

Sertifikasi. Guru yang belum
disertifikasi lebih banyak jumlahnya
dibandingkan dengan dengan guru
yang telah sertifikass 6 guru
sedangkan guru yang telah lulus
sertifikasi berjumlah 4 guru.
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Gambar 5. Grafik sebaran sertifikasi guru

Melihat dari gambar 5, guru
yang telah lulus sertifikas melalui
PLPG memperoleh skor tertinggi
dadam ha  pengetahuan dan

pelaksanaan penilaian autentik dan
guru yang belum  sertifikas
memperoleh skor tertinggi dalam hal
perencanaan  penilaian  autentik.
Dalam ha pengetahuan umum dan
perencanaan guru sama-sama
berkriteria baik sedangkan dalam hal
pelaksanaan guru sama-sama
berkriteria cukup (Gambar 5). Hal ini
menunjukkan bahwa sertifikasi guru
tidak mempengaruhi pengetahuan
umum mengenai penilaian autentik.

Berdasarkan Tabel 2
diketahui bahwa kemampuan guru
daam  merencanakan  penilaian
autentik  berkriteria baik. Hasll
anaisis instrumen penilaian autentik
yang dimiliki guru menunjukkan
bahwa setiap guru minimal memiliki
3 jenis instrumen penilaian autentik
yaitu penilaian tugas, penilaian
observasi, dan penilaian portofolio.
Selanjutnya dari 3 jenis instrumen
penilaian autentik yang dimiliki oleh
setiap guru tersebut, semua (100%)
instrumen penilaian autentik yang
dimiliki guru telah sesuai dengan
standar penilaian baik dari aspek igi,
konstruksi, dan bahasa.

Merujuk dari Tabel 2, terlihat
bahwa kemampuan guru daam
merencanakan penilaian autentik
tidak dipengaruhi oleh pengetahuan
umum. Karena saat terjadi pening-
katan skor pengetahuan umum, skor
perencanaan dan pelaksanaan tidak
meningkat. Selain tidak dipengaruhi
oleh pengetahuan umum, kemampu-
an guru dalam merencanakan penilai-
an autentik juga tidak dipengaruhi
oleh kualifikas akademik, latar
belakang jenjang pendidikan, penga-
laman menggjar, pelatihan kurikulum
2013, dan sertifikasi. Hal ini diduga
karena RPP dan instrumen penilaian
autentik yang dimiliki guru berasal
dari MGMP. Dugaan ini diperkuat
oleh hasil observasi, bahwa ditemu-



kan kemiripan perangkat yang dimi-
liki guru baik itu RPP maupun instru-
men penilaian. Kemiripan dalam hal
perencanaan penilaian autentik ini
karena guru memperoleh RPP leng-
kap dengan instrumen penilaian
autentik dari MGMP dan saat
digunakan tidak disesuaikan terlebih
dahulu dengan kondisi sekolah.
Berdasarkan tabel 2 diketahui
bahwa, kemampuan guru dalam me-
laksanakan penilaian autentik berkri-
teria cukup. Hasil ini merupakan
rata-rata yang diperoleh dari analisis
angket guru, angket siswa, dan
lembar observasi. Hasil andlisis dan
tabulasi angket guru menunjukkan
bahwa kemampuan guru dalam me-
laksanakan penilaian autentik mem-
peroleh persentase 43%. Berdasarkan
hasil anaisis dan tabulas angket
siswa menunjukkan kemampuan
guru dalam melaksanakan penilaian
autentik  memperoleh  persentase
60%. Mengacu pada analisis dan
tabulasi lembar observas menun-
jukkan kemampuan guru daam
melaksanakan penilaian  autentik
memperoleh persentase 26%.
Kemampuan guru dalam
melaksanakan penilaian  autentik
dipengaruhi oleh kualifikas akade-
mik. Hal ini terlihat dari Tabe 2,
yaitu guru yang kualifikas akade-
miknya S2 dan S1 berkriteria cukup,
tetapi yang kualifikasi akademiknya
D3 berkriteria kurang, guru yang
kualifikas akademiknya D2 ber-
kriteria kurang dan SMA juga
berkriteria kurang (Tabel 2), sehing-
ga dapat dikatakan kualifikasi akade-
mik guru berpengaruh terhadap ke-
mampuan guru dalam melaksanakan
penilaian autentik. Pendapat yang
sama dikemukakan oleh Ismanto
(2007: 43), bahwa kualifikasi akade-
mik berpengaruh secara signifikan
terhadap kompetensi pedagogik guru

MA di Kudus. Senada dengan
Ismanto, Eliyanto (2013: 5) menu-
turkan bahwa semakin tinggi jenjang
pendidikan yang ditempuh oleh
seorang guru, maka akan semakin
bak pula kemampuan daam
menjaankan tugasnya.

Kemampuan guru dalam
mel aksanakan penilaian autentik juga
dipengaruhi oleh latar belakang
jenjang pendidikan. Karena guru
yang berasal dari keguruan ber-
kriteria cukup sedangkan guru yang
bukan berasal dari keguruan memi-
liki kriteria kurang dalam melak-
sanakan penilaian autentik (Tabel 2).
Hal yang serupa disampaikan oleh
Widoyoko (2005: 12), bahwa latar
belakang pendidikan guru membe-
rikan sumbangan 11,11% terhadap
kompetenss mengagjar guru. Hal ini
menunjukkan bahwa latar belakang
pendidikan guru berpengaruh terha-
dap kompetensi mengajar guru.

Kemampuan guru dalam me-
laksanakan penilaian autentik tidak
dipengaruhi oleh pengetahuan umum
(Tabel 2). Jika skor pada Tabel 2
diurutkan dari yang tertinggi ke yang
terendah maka terlihat tidak ada
pengaruhnya terhadap skor pelaksa-
naan penilaian autentik. Kemampuan
guru dalam melaksanakan penilaian
autentik juga tidak dipengaruhi oleh
pengalaman menggar, pelatihan ku-
rikulum 2013, dan sertifikasi (Tabel
2).

Hasil analisis tes pengetahuan
umum menunjukkan bahwa pengeta-
huan umum guru mengenai penilaian
autentik berkriteria baik dan guru
telah mengetahui jenis dan instrumen
penilaian autentik. Hasil ini diduga
ada hubungannya terhadap kualifi-
kas akademik dan latar belakang
jenjang pendidikan. Hal tersebut ter-
lihat pada skor hasil tabel 2 yang
menunjukkan bahwa kualifikasi aka-



demik dan latar belakang jenjang
pendidikan berpengaruh terhadap
pengetahuan guru mengenai peni-
laian autentik. Pengetahuan sangat
erat kaitannya dengan pendidikan,
semakin tinggi pendidikan seseorang
maka semakin tinggi pula pengeta-
huanya (Susanti, 2012: 5). Guru latar
belakang pendidikan keguruan lebih
mudah menyesuaikan diri dengan
lingkungan sekolah karena dia dibe-
kali dengan seperangkat teori kepen-
didikan sebagai pendukung pengab-
diannya, sedangkan guru yang bukan
berlatar belakang pendidikan kegu-
ruan akan banyak menemukan masa-
lah di kelas karena menjadi guru
tanpa beka teori kependidikan
(Widoyoko, 2005: 8).

Perbedaan antara perencana-
an yang berkriteria baik dan pelaksa-
naan yang bekriteria cukup ini diakui
oleh guru karena menemui kendala.
Kendala yang ditemui guru, yaitu
terlalu banyak aspek yang harus
dinilai dalam penilian autentik, ter-
lalu banyak dokumentasi penilaian
yang harus diisi, terbatasnya waktu
yang dimiliki guru untuk melaksa-
nakan penilaian autentik, jumlah
siswa yang tidak ideal, kurangnya
buku penunjang yang mendukung
kegiatan pembelgjaran, kurangnya
motivasi/minat belgjar siswa, kurang-
nya perhatian orang tua kepada
siswa, kurangnya kreativitas siswa,
kondisi siswa di kelas yang kurang
mendukung berjalannya kegiatan
pembelgjaran, dan terbatasnya fasili-
tas yang ada di sekolah.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penélitian
dan pembahasan, maka dapat dism-
pulkan bahwa:

1. Kemampuan guru IPA daam
merencanakan penilaian autentik

berkriteria tinggi. Sedangkan ke-
mampuan guru IPA dalam melak-
sanakan penilaian autentik berkri-
teria cukup.

2. Pengetahuan umum guru tidak
mempengaruhi kemampuan guru
dalam merencanakan dan melak-
sanakan penilaian autentik.

3. Kemampuan guru dalam merenca-
nakan penilaian autentik tidak di-
pengaruhi oleh pengetahuan u-
mum, kuaifikasi akademik, latar
belakang jenjang pendidikan, pe-
ngalaman mengajar, pelatihan ku-
rikulum 2013, dan sertifikasi.

4. Kemampuan guru dalam melak-
sanakan penilaian autentik dipe-
ngaruhi oleh pengetahuan umum,
kualifikasi akademik dan latar be-
lakang jenjang pendidikan. Tetapi,
tidak dipengaruhi oleh pengala-
man mengagjar, pelatihan kuriku-
lum 2013, dan sertifikasi.
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