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Abstract: Correlation between Learning Style and Science Learning Achievement
of IX Grade Students in Metro. The study aims to identify student’s learning styles,
correlation between student learning styles, and the related factors. The research
samples using cluster random sampling technique of IX grade students with total
samples were 318 students. Qualitative data were factors information and
quantitative data were learning styles and the achievement scores that were obtained
from questionnares, interview, and tests. The data were analyzed by using
Kolmogorov-Smirnov, linearity test, and product moment correlation test. The result
showed that there were three ways of learning styles that the most widely used by
students: reading (54,40%), listening (29,56%), and Speaking and writing (12,26%).
The correlation result indicates a high significant correlation between learning styles
and learning achievements in science. The dominant learning factors that influence
student learning styles were learning resources. Based on analysis data can be
conclude there where learning style that the most widely use by students is reading.
The most dominant learning factor that influences student learning styles was
learning resources.
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Abstrak: Hubungan Cara Belajar dengan Prestasi Belajar IPA Siswa Kelas 1X
di Metro Pusat. Penelitian bertujuan mengetahui cara belajar dan hubungan dengan
prestasi belajar IPA, serta faktor yang berhubungan dengan cara belajar siswa. Desain
penelitian berupa deskriptif-korelasional. Sampel penelitian menggunakan cluster
random sampling pada siswa kelas 1X di Metro Pusat dengan total sampel 318 siswa.
Data kualitatif berupa deskripsi hubungan antara cara belajar dengan prestais belajar
IPA, dan deskripsi hubungan antara faktor-faktor yang mempengaruhi belajar dengan
cara belajar siswa. Data kuantitatif berupa nilai angket dan nilai tes prestasi belajar
siswa. Data dianalisis dengan uji Kolmogorov-Smirnov, uji linieritas, dan uji korelasi
dengan product moment. Hasil penelitian menunjukkan tiga cara belajar yang paling
banyak digunakan siswa yaitu membaca (54,40%), mendengar (29,56%), serta
mengucap dan menulis (12,26%). Hasil korelasi menunjukkan adanya hubungan
signifikan yang tinggi antara cara belajar dengan prestasi belajar IPA. Faktor belajar
yang dominan berhubungan dengan cara belajar siswa adalah sumber belajar.
Berdasarkan analisis data disimpulkan bahwa terdapat tiga cara belajar yang paling
dominan yaitu membaca. Selain itu, terdapat hubungan yang signifikan antara cara
belajar dengan prestasi belajar IPA.

Kata Kunci: cara belajar, faktor belajar, prestasi belajar



PENDAHULUAN

Era globalisasi menuntut tersedia-
nya sumber daya manusia yang ber-
kualitas tinggi. Peningkatan kualitas
sumber daya manusia merupakan salah
satu hal dalam mencapai tujuan pem-
bangunan. Salah satu wahana untuk me-
ningkatkan  kualitas sumber daya
manusia tersebut adalah pendidikan. Pen-
didikan melalui pembelajaran mem-
bantu generasi bangsa untuk dapat ber-
saing di era globalisasi. Salah satu pem-
belajaran yang mendorong siswa untuk
memiliki kompetensi tersebut adalah
IPA. Pembelajaran IPA bertujuan me-
lakukan inkuiri ilmiah untuk menumbuh-
kan kemampuan berpikir, bersikap dan
bertindak ilmiah serta bertujuan untuk
meningkatkan pengetahuan, konsep, dan
keterampilan IPA (BNSP, 2006: 377-
378).

IPA menurut Rahayu , Mulyani,
dan Miswadi (2012: 64) merupakan
ilmu yang mempelajari gejala-gejala
alam yang meliputi mahluk hidup dan
mahluk tak hidup atau sains tentang ke-
hidupan dan sains tentang dunia fisik.
Pengetahuan sains diperoleh dan di-
kembangkan dengan berlandaskan pada
serangkaian penelitian yang dilakukan
oleh sainstis dalam mencari jawaban
pertanyaan” apa?”’, “mengapa?”’, dan
“bagaimana?” dari gejala-gejala alam
serta penerapannya dalam teknologi
dan kehidupan sehari-hari. Oleh karena
itu Pendidikan sains menekankan pada
pemberian pengalaman langsung untuk
mengembangkan kompetensi agar siswa
mampu menjelajahi dan memahami alam
sekitar secara ilmiah. Seperti yang di-
kemukakan oleh Hofstein (2007: 105-
107) bahwa Pendidikan sains diarah-
kan untuk mencari tahu dan melakukan
sesuatu sehingga dapat membantu
peserta didik untuk memperoleh pe-
mahaman yang lebih mendalam tentang
alam sekitar.

Berdasarkan studi PISA pada
tahun 2015 untuk literasi sains, Indonesia
menempati urutan ke 62 dari 70 Negara.
Hasil studi tersebut menunjukkan rendah-
nya literasi sains siswa Indonesia.
Literasi sains didefinisikan sebagai ke-
mampuan menggunakan pengetahuan
tentang sains, mengidentifikasi pertanya-
an, dan menarik kesimpulan berdasar-
kan bukti-bukti, dalam rangka me-
mahami serta membuat keputusan ber-
kenaan dengan alam dan perubahan
yang dilakukan terhadap alam melalui
aktivitas manusia (OECD, 2015: 15).
Kecenderungan pembelajaran sains saat
ini adalah peserta didik mempelajarinya
sebagai produk, menghafalkan konsep,
serta teori dan hukum. Hal inilah yang
menyebabkan prestasi belajar peserta
didik masih rendah (Trianto, 2007:101).

Rendahnya prestasi belajar pe-
serta didik dapat dipengaruhi oleh
berbagai faktor. Seperti yang diungkap-
kan oleh Dalyono (2009: 55-60) bahwa
faktor-faktor yang mempengaruhi hasil
belajar peserta didik dapat digolongkan
menjadi 2, yaitu faktor intern dan faktor
ekstern. Faktor intern adalah faktor
yang ada dalam diri peserta didik di-
antaranya cara belajar, sedangkan faktor
ekstern adalah faktor yang datang dari
luar peserta didik, diantaranya adalah
lingkungan keluarga, sekolah, dan
masyarakat.

Berdasarkan observasi yang di-
lakukan dengan wawancara terhadap
guru IPA di SMP Negeri 1, SMP
Negeri 3 dan SMP Negeri 10 Metro
diketahui bahwa pad a umumnya guru
mengajar masih menggunakan metode
ceramah, dan sedikit sekali menggunakan
metode praktikum. Dengan demikian,
dapat dinyatakan bahwa cara belajar
siswa masih pada taraf membaca dan
mendengar.

Cara belajar peserta didik
menurut Dalyono (2009: 55) satu
dengan peserta didik lainnya berbeda.



Apabila peserta didik telah menemu-
kan cara belajar yang baik dan efektif
bagi dirinya sendiri, maka kegiatan
belajar akan mudah dilakukan oleh
peserta didik tersebut sehingga peserta
didik dapat mencapai hasil belajar yang
tinggi, dan sebaliknya. Hal ini sejalan
dengan Slameto (2010: 73), bahwa
“Banyak siswa dan atau mahasiswa
gagal atau tidak mendapat hasil yang
baik dalam belajar karena tidak
mengetahui cara-cara belajar efektif”.

Peran seorang guru IPA, menurut
Standarts for Science Teacher Pre-
paration (NSTA)di Amerika Serikat
dalam Wisudawati dan Sulistiyowati
(2014: 12) harus memenuhi standar-
standar yang telah ditetapkan, salah satu
standar tersebut adalah Standar penge-
tahuan dalam pembelajaran (Pedago-
gycal Knowladge). Dalam NSTA ini
dikatakan bahwa Guru IPA yang efektif
adalah apabila guru tersebut mampu
memahami cara peserta didik belajar
dan mengoptimalkan pengetahuan IPA/
Scientific knowledge peserta didik
dalam proses inkuiri.

Penelitian oleh Hidayati (2013:
39-40) menyimpulkan bahwa berdasar-
kan analisis deskriptif cara belajar ter-
masuk dalam kategori baik dengan pre-
sentase 43,75% dan prestasi belajar ter-
masuk kategori kompeten dengan fre-
kuensi 59,37% dan berdasarkan analisis
kuantitatif disimpulkan bahwa terdapat
pengaruh positif dan signifikan cara
belajar terhadap prestasi belajar siswa
kelas XII jurusan pemasaran diklat
dalam melaksanakan proses administrasi
transaksi.

Berdasarkan uraian tersebut di
atas, maka dilakukan penelitian untuk
mengetahui hubungan antara cara
belajar dengan prestasi belajar yang
dilakukan terhadap kelas IX SMP
Negeri se-Kecamatan Metro Pusat
Tahun Ajaran 2015/2016.

METODE

Penelitian menggunakan metode
deskriptif dengan jenis studi kore-
lasional. Penelitian deskfriptif ditujukan
untuk mendeskripsikan cara belajar
siswa pada mata pelajaran IPA. Studi
Korelasional digunakan untuk menge-
tahui hubungan antara cara belajar
siswa dengan prestasi belajar dan untuk
mengetahui hubungan antara factor-
faktor yang mempengaruhi cara belajar
siswa pada mata pelajaran IPA.

Penelitian dilaksanakan pada tanggal
15 Maret-25 Maret 2016 tahun ajaran
2015/2016 semester genap di tiga
SMPN se-Kecamatan Metro Pusat
yaitu SMP Negeri 1, SMP Negeri 3,
dan SMP Negeri 10.

Populasi pada penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas IX pada SMP
Negeri 1, SMP Negeri 3 dan SMP
Negeri 10 se-Kecamatan Metro Pusat.
total populasi dalam penelitian ini
sebanyak 628 siswa. Sampel yang
digunakan sebanyak 318 dari 12 kelas
dengan seluruh siswa di dalam kelas
menjadi  sampel penelitian.  Teknik
sampling yang digunakan dalam pe-
nelitian adalah Cluster Random Sam-
pling. Cluster Random Sampling yaitu
sampel diambil dalam kelompok secara
acak dari populasi yang terdiri atas
beberapa kelompok (Sudjana, 2005: 73).

Penelitian dilakukan dengan dua
tahap diantarnya prapenelitian dan
penelitian. Tahap prapenelitian diantara-
nya menentukan subyek penelitian,
mengadakan observasi penelitian, mem-
buat instrumen penelitian, menguji coba
validitas dan reliabilitas instrumen.
Pada tahap penelitian terdiri dari tahap
pengumpulan data dan tahap peng-
olahan data. Pada tahap pengumpulan
data pemberian angket cara belajar dan
angket faktor belajar pada pertemuan
pertama, sedangkan wawancara dilaku-
kan setelah pengisian angket selesai.



Wawancara digunakan untuk memper-
tegas jawaban atas angket yang telah
diisi oleh 72 siswa dari 12 kelas.
Wawancara dilakukan terhadap 6 siswa
dengan 2 siswa yang memiliki nilai
prestasi tinggi, 2 siswa prestasi sedang,
dan 2 siswa dengan prestasi rendah.
Selanjutnya pada tahap pengumpulan
data yaitu tes tertulis. Tes dilakukan
setelah pertemuan kedua dan pengisian
angket. Soal berupa kumpulan soal dari
UN tahun 2008-2014 yang diberikan
kepada siswa kelas 1X berdasarkan
Kompetensi Dasar yang telah dicapai
pada Semester ganjil.

Tahap pengolahan data terdiri
atas analisis data dan penyajian data.
Data yang telah terkumpul kemudian
dianalisis dengan menggunakan uji
normalitas  Kolmogrov-Smimov,  uji
linieritas, dan analisis korelasi pearson
product moment. Kemudian menentu-
kan hubungan antar variabel berupa
hubungan cara belajar siswa dengan
prestasi belajar IPA.

Data yang telah dianalisis
kemudian dipaparkan dalam bentuk
dekriptif atau berupa penjelasan
mengenai hubungan antara cara belajar
siswa dengan prestasi belajar IPA.

Data dalam penelitian terdapat
data kuantitatif dan data kualitatif. Data
kuantitatif dalam penelitian nilai tes
tertulis yang diberikan kepada siswa.
Nilai ini digunakan untuk mengetahui
pencapaian prestasi belajar siswa dalam
mata pelajaran IPA. Data kualitatif
dalam penelitian berupa deskripsi cara
belajar IPA siswa di kelas, deskripsi
hubungan antara cara belajar siswa
dengan prestasi belajar siswa, serta
hubungan factor-faktor yang mem-
pengaruhi belajar dengan cara belajar
siswa.

Teknik pengumpulan data yang
dilakukan pada penelitian diantaranya
angket yang diberikan kepada siswa,
wawancara siswa, dan tes tertulis.

Angket yang diberikan kepada siswa
berupa angket cara belajar dan angket
faktor belajar. Angket berupa angket
tertutup dan semi tertutup. Angket
yang digunakan untuk cara belajar
memiliki empat alternatif jawaban,
sedangkan angket faktor yang ber-
hubungan dengan cara belajar siswa
IPA dan angket cara guru mengajar
IPA memiliki 2 alternatif jawaban
yang dipaparkan sebagai berikut:

1. Angket Cara Belajar Siswa

S : Sering Skor, 3
KK : Kadang-Kadang  Skor, 2
SJ : Sangat Jarang Skor, 1
TP : Tidak Pernah Skor, 0

2. Angket Faktor yang berhubungan

dengan cara belajar IPA
Ya : skor 1
Tidak  :skor 0

Nilai yang diperoleh dari angket

dikonversikan dalam bentuk
berstandar  seratus  menggunakan
rumus :

Nilai= 100
= X
lai N

Keterangan
R : jumlah skor item total
N : jumlah skor maksimal

Kedua angket diuji coba relia-
bilitas dan validitasnya dengan meng-
gunakan rumus uji reliabilitas Bivariate
Pearson sedangkan uji validitas meng-
gunakan Cronbach’s Alpha.

Wawancara dilakukan untuk
mempertegas jawaban yang terdapat
pada angket. Butir-butir pertanyaan
yang digunakan dalam wawancara
diadaptasi dari butir-butir pernyataan
yang terdapat dalam angket. Apabila
jawaban wawancara tidak sesuai dengan
jawaban pada angket maka jawaban
dipilih berdasarkan kecederungan ke-
sesuaian  jawaban. Wawancara di-
lakukan terhadap 6 siswa kelas IX yang
terdiri dari 2 siswa dengan prestasi



tinggi, 2 siswa dengan prestasi sedang
dan 2 siswa dengan prestasi rendah.
Prestasi dilihat berdasarkan nilai
rapor semester ganjil tahun ajaran
2015/2016.

Soal yang digunakan berupa soal
yang sudah sesuai dengan standar
Nasional yaitu soal-soal yang diadopsi
dari UN mulai dari soal ujian pada
tahun 2008 hingga 2014 dengan
cakupan materi yang telah disampaikan
oleh guru IPA pada semester ganjil
tahun ajaran 2015/2016. Penggunaan
tes dengan soal UN ini berdasarkan
Arikunto (2010: 126) yang menyatakan
bahwa khusus untuk tes prestasi belajar
yang biasa digunakan di sekolah yaitu
tes terstandar (standardized test) me-
rupakan tes yang sudah mengalami uji
coba berkali-kali, direvisi berkali-kali
sehingga sudah dapat dikatakan cukup
baik.

Analisis data dilakukan dengan
uji normalitas Kolmogororov-Smirnov,
uji Linieritas, Uji Korelasi Product
Moment, mengatur tendensi sentral,
dan deskripsi data.

Pada penelitian ini Uji K-S
digunakan untuk mengetahui kenormal-
an data dari angket cara belajar siswa,
faktor yang berhubungan dengan cara
belajar IPA, dan prestasi belajar IPA.

Uji K-S menggunakan prinsip
menghitung selisih absolut proba-
bilitas kumulatif normal dengan
probabilitas kumulatif empiris.

Uji Linieritas dimaksudkan untuk
mengetahui apakah antar variabel mem-
punyai hubungan linier atau tidak.
Variabel tersebut dikatakan linier
apabila memiliki nilai signifikansi di
atas 5% atau 0,05 (Hadi, 2004: 23).
Pada penelitian uji linieritas digunakan
untuk mengetahui apakah hubungan
cara belajar linier dengan prestasi belajar
dan apakah hubungan faktor belajar
linier dengan cara belajar.

Nilai angket cara belajar siswa
kemudian dianalisis korelasinya dengan
nilai prestasi belajar IPA menggunakan
metode Pearson product moment per-
hitungan dengan program SPSS 17.
Adapun rumus Product moment yang
digunakan berdasarkan Arikunto (2010:
146) sebagai berikut:

____ NEXV(EX)(EY)
rxy_ 2 2 2 2
JINEXAEX NEYHEY)

Keterangan:

Iy = koefisien korelasi antara butir x dan y
> X =jumlah skor total X (per butri soal)
Y = jumlah skor total Y (per responden)

> X? = jumlah skor total kuadrat X

>Y? = jumlah skor total kuadrat Y

> XY = jumlah hasil perkalian skor X dengan
skor Y

N = jumlah responden

Hasil korelasi angket cara belajar
siswa denga nilai prestasi belajar ke-
mudian dikonsultasikan dengan nilai
Iael dengan siginifikansi 5% atau 0,05.
Untuk mengetahui hubungan antara
faktor belajar IPA dengan cara belajar
maka nilai angket faktor yang
berhubungan dengan cara belajar IPA
juga dikorelasikan dengan nilai angket
cara belajar siswa. Jika nilai rhitung™ label
maka hubungan antara kedua variabel
bersifat positif, dan sebaliknya. Jika
Mhiung DErNilai negatif, maka hubungan
bersifat negatif. Untuk mengetahui
kekuatan hubungan antar variabel dapat
menggunakan intrepretasi  terhadap
koefisien korelasi yang diperoleh, atau
nilai r. interpetasi tersebut dipaparkan
dalam Tabel 1.

Tabel 1. Tabel interpretasi nilai r

Besarnya nilai r
Antara 0,800 — 1,00 Tinggi
Antara 0,600 — 0,800 Cukup
Antara 0,400 - 0,600 Agak Rendah
Antara 0,200 — 0,400  Rendah
Antara 0,000 - 0,200  Tak Berkorelasi (Sangat
Rendah)

Interpretasi

Sumber : Arikunto (2010: 245).



Jawaban responden pada angket
semi tertutup untuk kemudian dihitung
untuk mendapatkan nilai tendensial
sentral. Angket yang dihitung berupa
angket faktor yang berhubungan
dengan cara belajar dan angket cara
belajar untuk mendapatkan data mean
dan modus. Kemudian data dideskripsi-
kan sesuai dengan nilai yang diperoleh
(Sukardi, 2010: 86).

Data yang telah diperoleh
melalui angket, wawancara siswa, dan
tes tertulis kemudian dideskripsikan
secara sederhana. Dekripsi data ini
bertujuan untuk melihat secara seksama
hubungan antara cara belajar siswa
dengan prestasi belajar IPA dan juga
untuk mengetahui  hubungan faktor
belajar dengan cara belajar siswa.

HASIL PENELITIAN

Hasil penelitian ini berupa cara
siswa belajar IPA, hubungan cara
belajar dengan prestasi belajar siswa,
dan faktor yang berhubungan dengan
cara belajar siswa.

Cara belajar. Berdasarkan hasil
analisis terhadap angket cara belajar
siswa, pada penelitian ditemukan enam
cara belajar yaitu membaca, men-
dengar, melihat, melihat dan men-
dengar, mengucap dan menulis, serta
melakukan (Tabel 2).

Tabel 2. Jumlah siswa kelas IX dan
cara belajar siswa.

Cara Siswa

No Belajar N % Kriteria
1 Membaca 173 5440 -eDihdari
setengahnya
Kurang dari
2 Mendengar 94 29.56 setengahnya
3 Melihat 5 1,57  Sebagian kecil
Melihat dan . .
4 Mendengar 4 1,26  Sebagian kecil
Mengucap
5 dan 39 12,26  Sebagian kecil
Menulis
6  Melakukan 3 1 Sebagian kecil

Keterangan: N = jumlah sampel

Merujuk pada Tabel 2, siswa
dengan cara belajar ‘membaca’ me-
miliki jumlah lebih dari setengah siswa
yang dijadikan sampel, yaitu 54,40%.
Siswa dengan cara belajar ‘mendengar’
menempati urutan kedua sebesar
29,56%. Hal yang berbeda ditunjukkan
pada cara belajar melakukan yang
memiliki presentase hanya 1% yang
berarti bahwa hanya sebagian kecil dari
jumlah siswa.

Siswa melakukan tes tertulis
untuk mengetahui prestasi belajar.
Prestasi belajar siswa berasarkan cara
belajarnya ditunjukkan dalam Tabel 3.

Tabel 3. Prestasi  belajar  siswa
berdasarkan cara belajarnya

No Cara Siswa Prestasi
Belajar N % x+ SEM __ Kriteria
1 Membaca 173 54,40 45,04 £1,41 Cukup
2 Mendengar 94 29.56 54,98 +1,22 Cukup
3 Melihat 5 1,57 58,40 + 4,83 Cukup
Melihat dan
4 Mendengar 1,26 60,00+ 1,63 Cukup
Mengucap Lo
5 dan Menulis 39 12,26 63,90 +1,81 Tinggi
6  Melakukan 3 1 70,67 £ 1,33 Tinggi
Jumlah 318 100 50,93 + 1,37 Cukup

Keterangan: N = jumlah sampel, x = rata-rata nilai, SEM = Standard
Error of Mean

Jumlah siswa paling banyak
terdapat pada cara belajar ‘membaca’
(54,40%), namun siswa dengan cara
belajar ini memiliki nilai rata-rata
terendah yaitu 45,04 dengan kriteria
prestasi cukup. Sedangkan nilai rata-
rata tertinggi terdapat pada siswa
dengan cara belajar melakukan yang
hanya memiliki presentase siswa se-
besar 1% yaitu 70,67. Berdasarkan
tabel di atas diketahui bahwa semakin
kompleks cara belajar yang diguna-
kan siswa, maka semakin tinggi
prestasi belajar siswa. Rata-rata nilai
siswa keseluruhan yaitu 50,93 dengan
kriteria prestasi cukup.

Hubungan cara belajar dengan
prestasi belajar IPA. Nilai korelasi
didapatkan dari perhitungan angket
cara belajar dengan nilai tes prestasi



dan kemudian diuji menggunakan
korelasi product moment. Ada tidaknya
hubungan antara cara belajar dengan
prestasi belajar, serta hubungan faktor
belajar dengan cara belajar, kemudian
diuji dengan menggunakan uji ko-
relasional dengan hasil sebagai berikut:

Tabel 4. Korelasi Cara Belajar, Faktor
Belajar dan Prestasi Belajar.

Keterangan  Kekuatan
Hubungan  Hubungan

0,110 0,983 Signifikan Tinggi

Variabel Fabel  Fhitung

Cara belajar
dengan prestasi
Faktor belajar
dengan cara
belajar

0,110 0,738 Signifikan Cukup

Korelasi cara belajar, faktor
belajar dan prestasi belajar pada Tabel
15,menunjukkan bahwa rhiwung lebih
besar dari rigpe. Dengan demikian, hu-
bungan cara belajar dengan prestasi
belajar serta faktor yang mem-
pengaruhi cara belajar dengan prestasi
belajar memiliki hubungan yang
signifikan dengan nilai signifikansi
masing-masing 0,983 dan 0,738. Ke-
kuatan hubungan cara belajar dengan
prestasi belajar tinggi, sedangkan
hubungan faktor belajar dengan cara
belajar adalah cukup.

Faktor yang terdapat pada
cara belajar. Terdapat beberapa faktor
yang memiliki hubungan dengan cara
belajar siswa diantaranya faktor
internal, faktor eksternal, dan pen-
dekatan belajar. Faktor internal
berupa minat, bakat, dan motivasi.
Faktor eksternal terdiri dari faktor
sosial dan faktor non sosial. Untuk
faktor sosial terdiri dari dukungan
keluarga dan cara guru mengajar.
Sedangkan faktor non sosial terdiri
dari sumber belajar dan fasilitas
belajar. Faktor-faktor tersebut
memiliki hubung-an yang signifikan
dengan cara belajar dengan kriteria
hubungan bervariasi dari “sangat
rendah” hingga “tinggi”.

PEMBAHASAN

Berdasarkan  hasil  penelitian
diketahui bahwa terdapat enam cara
belajar yang ditemukan pada sampel.
Cara belajar tersebut yaitu membaca,
mendengar, melihat, melihat dan
mendengar, mengucp dan menulis,
serta melakukan. Hasil ini sesuai
dengan kerucut Pengalaman Dale
bahwa ada enam cara belajar yang
dibagi berdasarkan perolehan informasi
(Anderson, 2003: 1).

Ditinjau dari Tabel 2, diketahui
bahwa terdapat tiga cara belajar yang
dominan digunakan siswa yaitu mem-
baca, mendengar, serta mengucap dan
menulis. Jumlah siswa yang meng-
gunakan cara belajar membaca jauh
lebih banyak daripada jumlah siswa
yang menggunakan cara belajar lain-
nya, bahkan cara belajar melakukan
paling sedikit yang menggunakannya.

Perbedaan jumlah siswa pada
masing-masing cara belajar ini diduga
karena guru di sekolah sampel masih
menggunakan metode ceramah dalam
proses pembelajaran IPA. Metode
ceramah tidak dapat memberikan ke-
sempatan  siswa untuk berdiskusi
memecahkan masalah, sehingga proses
penyerapan pengetahuan kurang. Hasil
tersebut sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Tompkins dan Hokisson
dalam Aryani, Mulyana, dan Asep
(2009: 1) yang menyatakan bahwa se-
seorang menggunakan waktu  ko-
munikasinya sebanyak 50% untuk
mendengarkan dan 50% untuk ber-
bicara, membaca, dan menulis.

Adanya perbedaan tingkatan
cara belajar siswa menjadi enam
tingkatan dengan sebaran siswa yang
tidak merata ini diduga akibat adanya
faktor-faktor yang saling berhubung-
an. Secara garis besar faktor-faktor
tersebut terdiri atas faktor internal
(minat, bakat, dan mo-tivasi) dan pen-



dekatan belajar, faktor eksternal
sosial (dukungan keluarga dan cara
guru mengajar), dan faktor eksternal
nonsosial (sumber belajar, fasilitas
belajar di rumah, dan fasilitas belajar
di sekolah) Syah (2012: 146-157).

Siswa dengan cara belajar mem-
baca hingga melakukan memiliki minat
yang rendah. Siswa dengan cara belajar
membaca hingga mengucap dan me-
nulis juga memiliki bakat yang rendah.
Berbeda pada siswa dengan cara belajar
melakukan yang memiliki faktor bakat
sedang. Faktor motivasi yang rendah
terdapat pada siswa dengan cara belajar
membaca dan mendengar. Sedangkan
faktor motivasi sedang terdapat pada
siswa dengan cara belajar melihat
hingga melakukan. Hasil ini sesuai
dengan penelitian Suranto (2015: 101)
bahwa terdapat pengaruh kuat antara
motivasi dengan minat siswa terhadap
kualitas belajar siswa. Adapun pen-
dekatan belajar pada seluruh siswa
dengan cara belajar membaca hingga
melakukan masih dengan reproductive
learning, sehingga cara belajar yang
digunakan adalah yang memenuhi
kebutuhan untuk menghafal dan sekedar
lulus dari tes (mencapai KKM).

Terdapat beberapa hasil korelasi
yang berbeda antara faktor internal
dengan cara belajar siswa. Faktor
internal minat, bakat, motivasi, serta
pendekatan belajar tidak berhubungan
dengan cara belajar melihat hingga cara
belajar melakukan. Hal ini diduga
karena kurangnya variasi yang di-
berikan dalam menggunakan metode
pembelajaran. Guru lebih  banyak
menggunakan metode ceramah. Me-
lalui ceramah siswa menjadi pasif, serta
siswa hanya aktif dalam membuat
catatan, sehingga menyebabkan siswa
kurang berminat dan kurang ter-
motivasi untuk mempelajari IPA.

Hasil analisis faktor eksternal
sosial menunjukkan bahwa siswa

dengan cara belajar membaca dan
mendengar mendapatkan  dukungan
keluarga yang rendah, sedangkan pada
siswa dengan cara belajar melihat
hingga melakukan mendapat dukungan
keluarga yang lebih baik. Hal ini diduga
karena adanya dukungan keluarga baik
secara moral ataupun materil sehingga
dapat mempengaruhi cara belajar siswa
menjadi lebih baik. Hasil ini sesuai
dengan penelitian  Adicondro dan
Purnamasari (2011: 7) bahwa dukungan
keluarga baik berupa materil maupun
secara emosional dapat membantu siswa
memilih cara belajar yang baik.

Cara guru mengajar IPA me-
nunjukkan bahwa pada siswa dengan
cara belajar membaca, mendengar, dan
melihat adalah cukup baik, sedangkan
pada siswa dengan cara belajar melihat
dan mendengar, mengucap dan menulis,
serta melakukan adalah baik. Dalam
proses pembelajaran terkadang guru
telah memvariasikan metode mengajar
seperti dengan praktikum, dan diskusi.
Hasil tersebut sesuai dengan penelitian
Harsono, Soesanto, dan Samsudi (2009:
78) dan Kurniadi (2011: 30) bahwa
metode mengajar dengan praktikum,
diskusi, dan demonstrasi lebih baik dari
pada metode dengan metode ceramah.

Faktor cara guru mengajar IPA
dan faktor keluarga tidak berhubungan
dengan cara belajar melihat serta
melihat dan mendengar. Hal ini di-
mungkinkan terjadi dikarenakan siswa
dapat belajar secara mandiri dan juga
monotonnya cara guru dalam mengajar
IPA.

Berdasarkan analisis data pada
faktor eksternal nonsosial siswa dengan
cara belajar membaca dan mendengar
memiliki sumber belajar yang kurang,
hanya terbatas pada buku catatan dan
penjelasan guru saja. Siswa dengan cara
belajar melihat, melihat dan mendengar
serta mengucap dan menulis sumber
belajarnya cukup untuk memenuhi



kebutuhan belajar. Pada siswa dengan
cara belajar melakukan  memiliki
sumber belajar memadai seperti video,
alat peraga, bahan percobaan, dan
lainnya. Siswa dengan cara belajar
membaca memiliki fasilitas belajar di
rumah yang kurang. Sedangkan siswa
dengan cara belajar mendengar hingga
melakukan memiliki fasilitas belajar di
rumah yang cukup.

Faktor fasilitas belajar di sekolah
dengan cara belajar membaca hingga
melihat dan mendengar menunjukkan
adanya fasilitas yang cukup memadai
seperti perpustakaan, buku tulis, dan
lainnya. Sedangkan fasilitas belajar di
sekolah pada siswa dengan cara belajar
mengucap dan menulis serta melakuk-
an menunjukkan fasilitas di sekolah
yang memadai untuk keperluan belajar
IPA seperti torso, video, alat peraga,
laboratorium dan lainnya. Hasil ter-
sebut sesuai dengan penelitian Feriady,
Harnanik, dan Sunarto (2012: 6) yang
menunjukkan bahwa fasilitas belajar
siswa akan berpengaruh terhadap
kondisi belajar siswa, semakin baik
fasilitas belajar siswa, maka semakin
efektif dan efisien pembelajaran ber-
langsung.

Hasil penelitian pada korelasi
faktor eksternal nonsosial dengan cara
belajar siswa menujukkan tidak ada-
nya hubungan antara fasilitas belajar
di rumah dengan cara belajar melihat
hingga melakukan. Hal ini dimungkin-
kan terjadi karena siswa dengan cara
belajar tersebut dapat belajar dengan
cara berdiskusi dan membuat rangkum-
an sendiri. Hasil korelasi pada faktor
fasilitas belajar di sekolah juga tidak
berhubungan dengan cara belajar
yang sama yaitu melihat hingga
melakukan. Hal ini dimungkinkan
karena siswa dapat belajar dengan cara
berdiskusi ataupun dengan meng-
gunakan media elektronik yang tersedia
di rumah.

Hasil korelasi pada Tabel 4
menunjukkan bahwa terdapat hubung-
an yang signifikan antara cara belajar
dengan prestasi belajar siswa dengan
nilai rhiwng (0,983) lebih besar dari
nilai  reape (0,110) dengankategori
hubungan tinggi. Hasil korelasi juga
menunjukkan terdapat hubungan yang
signifikan antara faktor belajar dengan
cara belajar, dengan nilai rhiwung (0,738)
lebih besar dari rigpe (0,110). Tingkat
kekuatan hubungan antara faktor
belajar dengan cara belajar adalah
cukup.

Hasil di atas menujukkan bahwa
hubungan cara belajar dengan prestasi
belajar IPA adalah berbanding lurus.
Hal ini diduga disebabkan cara yang
digunakan siswa dalam belajar IPA
dapat menentukan kualitas pemahaman
siswa terhadap pembelajaran IPA.
Dengan demikian, dapat dinyatakan
bahwa cara belajar yang baik akan
membentuk pemahaman yang baik
sehingga prestasi yang didapat juga
baik. Penelitian serupa juga dilakukan
oleh Mappeasse (2009: 5) bahwa cara
belajar memiliki pengaruh besar ter-
hadap hasil belajar, sehingga cara
belajar sangat penting untuk men-
dorong dan meningkatkan hasil
belajar.

Prestasi belajar yang diperoleh
siswa berdasarkan cara belajar
berbeda-beda pada tiap cara belajar
(Tabel 3). Siswa dengan cara belajar
membaca memperoleh rata-rata prestasi
terendah dibanding dengan cara
belajar lainnya yaitu 45,04 dengan
kriteria prestasi cukup. Hal ini selaras
dengan cara belajar mendengar
(54,98), melihat (58,40), dan cara
belajar melihat dan mendengar (60,00)
yang memiliki kriteria prestasi cukup.
Sedangkan kriteria prestasi belajar
pada cara belajar mengucap dan
menulis (63,90), dan cara belajar
melakukan (70,67) adalah tinggi.



Hal di atas mengindikasikan
bahwa kompleksitas cara belajar ber-
hubungan dengan prestasi belajar. Jika
kompleksitas belajarnya tinggi, maka
peluang prestasi belajar IPA yang dapat
diraih juga tinggi. Sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Utami
(2012: 9) bahwa cara belajar ber-
hubungan positif terhadap prestasi
belajar yaitu semakin kompleks cara
belajar maka semakin baik prestasi
belajar yang diraih siswa.

Cara belajar siswa antara satu
dengan yang lainnya dalam mem-
pelajari IPA berbeda-beda. Perbedaan
cara belajar ini diduga berhubungan
dengan faktor belajar seperti faktor
internal, faktor eksternal sosial dan
faktor eksternal nonsosial. Cara
belajar siswa ini dapat menentukan
kualitas prestasi belajar IPA siswa.
Semakin baik kualitas cara belajar
siswa maka semakin baik prestasi
belajar IPA yang didapat. Hal ini
selaras dengan pendapat Hamalik
(2001: 183) yang menyatakan bahwa
hasil belajar siswa disebabkan oleh
berbagai faktor belajar.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data
dan pembahasan, maka dapat di-
simpulkan bahwa cara belajar yang
digunakan siswa kelas IX SMP
Negeri Se-Kecamatan Metro Pusat
Tahun Ajaran 2015/2016 terdapat tiga
cara belajar yaitu membaca (54,40%),
mendengar (29,56%), serta mengucap
dan menulis (12,26%) dengan cara
belaja rmembaca lebih mendominasi.

Cara belajar memiliki hubung-
an yang signifikan terhadap prestasi
belajar IPA siswa kelas IX SMP
Negeri se-Kecamatan Metro Pusat
Tahun Ajaran 2015/2016.

Faktor internal (minat, bakat, dan
motivasi), faktor eksternal (dukungan

keluarga, sumber belajar, fasilitas di
rumah dan di sekolah, dan cara guru
mengajar) dan pendekatan belajar me-
miliki  hubungan yang signifikan
dengan cara belajar IPA. Sedangkan
faktor belajar yang dominan memiliki
hubungan dengan cara belajar siswa
berupa sumber belajar.
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