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Abstract 

Problem-solving ability is a characteristic of mathematical activities and a major ability 

in developing mathematical understanding. Mathematical problem-solving ability can be 

seen from several dimensions, one of which is cognitive style. Cognitive style is a unique 

way for each individual to acquire, process, store, use the information to respond to tasks 

or situations, and build knowledge. FD and FI cognitive styles are one type of cognitive 

style that are categorized by general ways of thinking, solving problems, learning, and 

dealing with other people so that they have a relationship with problem-solving abilities. 

The subjects in this study involved 72 students (around the age of 13-14 years), namely 

33 students with FD cognitive style and 39 students with FI cognitive style. The problem-

solving ability test instrument in this study was a mathematical problem-solving ability 

test that had been validated by experts and tested for reliability. The cognitive style test 

instrument is the Group Embedded Figure Test (GEFT) item developed by Witkin. The 

problem-solving ability of junior high school students with FI cognitive style is better 

than FD students even though the difference is not much different. 
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Abstrak 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan karakteristik aktivitas matematika dan 

kemampuan utama dalam mengembangkan pemahaman matematika. Kemampuan 

pemecahan masalah matematika dapat dilihat dari beberapa dimensi, salah satunya adalah 

gaya kognitif. Gaya kognitif adalah cara unik setiap individu untuk memperoleh, 

memproses, menyimpan, menggunakan informasi untuk merespon tugas atau situasi dan 

membangun pengetahuannya. Gaya kognitif FD dan FI merupakan salah satu tipe gaya 

kognitif yang dikategorisasikan dengan cara umum berpikir, memecahkan masalah, 

belajar dan berurusan dengan orang lain sehingga mempunyai relasi dengan kemampuan 

pemecahan masalah. Subjek dalam penelitian ini melibatkan 72 siswa (sekitar usia 13-14 

tahun) yaitu 33 siswa dengan gaya kognitif FD dan 39 siswa dengan gaya kognitif FI. 

Instrumen tes kemampuan pemecahan masalah dalam penelitian ini adalah soal 

kemampuan pemecahan masalah matematika yang divalidasi oleh para ahli dan diuji 

reliabilitasnya. Instrumen tes gaya kognitif adalah soal Group Embedded Figure Test 

(GEFT) yang dikembangkan oleh Witkin. Kemampuan pemecahan masalah siswa 

sekolah menengah pertama dengan gaya kognitif FI lebih baik daripada siswa FD 

walaupun perbedaannya tidak jauh berbeda. 
 

Kata kunci: gaya kognitif; kemampuan pemecahan masalah; matematika  
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PENDAHULUAN 

Kemampuan siswa untuk memahami konsep merupakan salah satu fokus perbaikan 

bagi pendidikan dan kunci dari pendidikan di abad 21 yang dapat digunakan sebagai basis 

untuk menentukan kemampuan pemecahan masalah (Geller, Son dan Stigler, 2017; 

Wismath et al, 2015). Kemampuan pemecahan masalah menjadi salah satu kemampuan 

penting di abad 21 yang harus siswa punyai karena siswa yang mempunyai kemampuan 

pemecahan yang baik akan mampu menikmati kehidupan sehari-hari dan di tempat 

kerjanya (Khalid, et al, 2020). Kemampuan pemecahan masalah juga merupakan 

karakteristik aktivitas matematika dan kemampuan utama dalam mengembangkan 

pemahaman matematika (NCTM, 2000). Kemampuan pemecahan masalah merupakan 

keahlian atau potensi yang harus dimiliki siswa untuk menyelesaikan masalah dan dapat 

digunakan dalam kehidupan sehari-hari (Gunantara, Suarjana, dan Riastini, 2014: 5). 

Kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan untuk memecahkan masalah, 

terutama dalam masalah yang abstrak atau non rutin (Zamakhsyari dan Rahayu, 2020). 

Kemampuan ini mendeskripsikan bagaimana seseorang memahami masalah, mencari 

solusi alternatif, merencanakan solusi, menyelesaikan masalah dan memeriksa solusi 

yang digunakan (Sin, Sihes dan Hamidon, 2020). Kemampuan pemecahan masalah juga 

dapat digunakan untuk memprediksi hasil belajar siswa (Rahmawati, Sulisworo, dan 

Prasetyo, 2020). 

Siswa dapat belajar untuk menggunakan kemampuan matematika mereka dengan 

cara baru, mengembangkan pemahaman yang lebih dalam tentang ide matematika dan 

merasakan pengalaman menjadi ahli matematika dengan cara memecahkan masalah 

(Badger et al, 2012). Kemampuan pemecahan masalah siswa dapat dilatih dengan cara 

menambah aktivitas pemecahan masalah sehari-hari dalam aktivitas pembelajaran 

matematika (Chabibah, Siswanah dan Tsani, 2019; Suryaningtyas, 2017). Kemampuan 

pemecahan masalah membutuhkan implementasi strategi yang pasti yang dapat membuat 

siswa mengembangkan banyak ide dengan cara mengembangkan dan menguji hipotesis 

(Son, Darhim dan Fatimah, 2020). Siswa yang kemampuan pemecahan masalah 

matematikanya sudah berada pada kategori tinggi dan sangat tinggi seharusnya sudah 

mampu melakukan semua indikator kemampuan pemecahan masalah matematika dengan 

skor maksimal. Oleh karena itu, dalam penelitian ini akan dianalisis kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa yang ada pada kategori tinggi dan sangat tinggi 

yaitu siswa yang mendapatkan nilai skor tes kemampuan pemecahan masalah lebih dari 

58,33. 

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa dapat dilihat dari beberapa 

dimensi, salah satunya adalah gaya kognitif. Gaya kognitif merupakan salah satu variabel 

penting yang dapat mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah siswa (Mefoh, et al, 
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2017). Gaya kognitif memegang peran penting dalam pemecahan masalah (Vendiagrys, 

Junaedi dan Masrukan, 2015). Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada pengaruh yang 

signifikan dan korelasi yang positif antara gaya kognitif dan kemampuan pemecahan 

masalah, yaitu sebesar 61% (Jena, 2014; Ulya, 2015).  

Gaya kognitif adalah perbedaan sudut pandang seseorang dalam melihat, 

mengetahui dan mengatur informasi (Pramusinta, et al, 2019). Gaya kognitif adalah 

bentuk konsistensi sikap yang menunjukkan bagaimana setiap individu memperoleh dan 

memproses informasi (Hsieh, et al, 2020; Sellah, Jacinta, dan Helen, 2017). Dengan kata 

lain, gaya kognitif adalah cara unik setiap individu untuk memperoleh, memproses, 

menyimpan, menggunakan informasi untuk merespon tugas atau situasi dan membangun 

pengetahuannya (Sellah, Jacinta dan Helen, 2017; Margunayasa, et al, 2019). 

Gaya kognitif dibagi menjadi beberapa tipe, yaitu field-dependent dan field-

independent, impulsif dan reflektif, perseptif dan reseptif, intuitif dan sistematis (Volkova 

dan Rusalov, 2016). Field-dependent (FD) dan Field-Independent (FI) adalah gaya 

kognitif yang paling populer (Mefoh, et al, 2017). Gaya kognitif FD dan FI adalah gaya 

kognitif yang dikategorisasikan dengan cara umum berpikir, memecahkan masalah, 

belajar dan berurusan dengan orang lain (Abrams dan Belgrave, 2013). Definisi ini secara 

eksplisit mengilustrasikan bahwa gaya kognitif FD dan FI mempunyai relasi dengan 

kemampuan pemecahan masalah. 

Gaya kognitif FD cenderung melihat masalah secara global, mendeskripsikan 

orientasi siswa ke dunia luar ketika menyelesaikan masalah, sedangkan gaya kognitif FI 

cenderung melihat masalah sampai pada komponen pembentuk, mencerminkan 

kemampuan siswa untuk mengandalkan pengetahuan dan pengalaman mereka ketika 

memecahkan masalah (Onyekuru, 2015; Volkova dan Rusalov, 2016). Katakteristik gaya 

kognitif FD yaitu mempunyai ketertarikan terhadap orang lain, ramah dengan orang lain, 

mempunyai rasa sosial yang tinggi, pasif dan bergantung pada orang lain, tidak dapat 

menangani objek yang dianggap terpisah dari elemen sekitarnya, sedangkan gaya kognitif 

FI tidak terlalu tertarik terhadap orang lain, menjaga jarak dengan orang lain, lebih 

memilih berada pada situasi non sosial, aktif dan tidak bergantung pada orang lain, dapat 

menangani objek yang dianggap terpisah dari elemen sekitarnya (Al-Salameh, 2011; 

Karamaerouz, Abdi dan Laei, 2013; Safaruddin et al, 2020). Terdapat perbedaan antara 

siswa dengan gaya kognitif FD dan FI dalam memecahkan masalah, dimana gaya kognitif 

FD cenderung mengandalkan pengaruh dari luar, sedangan gaya kognitif FI cenderung 

lebih mandiri dan percaya diri. 

Berdasarkan penjelasan di atas, maka tujuan penulisan ini adalah untuk 

menganalisis bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematika siswa SMP yang 

ada di kategori tinggi dan sangat tinggi ditinjau dari gaya kognitif FD dan FI. Kemampuan 
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pemecahan masalah dalam penelitian ini meliputi pemahaman masalah, perencanaan 

penyelesaian masalah, pelaksanaan rencana penyelesaian, menginterpretasikan hasil yang 

diperoleh. 

 

METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini dilakukan di 

sekolah menengah pertama di Ungaran, Indonesia. Subjek dalam penelitian ini 

melibatkan 72 siswa (sekitar usia 13-14 tahun) yaitu 33 siswa pada kategori tinggi dan 

sangat tinggi dengan gaya kognitif FD dan 39 siswa kategori tinggi dan sangat tinggi 

dengan gaya kognitif FI. 

Instrumen tes kemampuan pemecahan masalah dalam penelitian ini adalah soal 

kemampuan pemecahan masalah matematika. Soal ini terdiri dari 5 soal dalam bentuk 

uraian. Indikator aspek kemapuan pemecahan masalah yang digunakan mengacu pada 

pendapat Polya (2004: 5-6) yaitu: 1) memahami masalah, 2) merancang rencana untuk 

memperoleh penyelesaian, 3) melaksanakan rencana dan mengkonfirmasikan kebenaran 

langkah-langkah pelaksanaannya, 4) melihat kembali hasil penyelesaian dan 

mendiskusikannya. Namun, pada tahap melihat kembali hasil penyelesaian dan 

mendiskusikannya, siswa dibiasakan untuk mengecek hasil pekerjaannya dengan hasil 

pada pembahasan dan menginterpretasikan hasil yang diperoleh. Oleh karena itu, 

penilaian pada tahap melihat kembali hasil penyelesaian dan mendiskusikannya diganti 

dengan menginterpretasikan hasil yang diperoleh. 

Validitas yang digunakan untuk instrumen tes kemampuan pemecahan masalah 

adalah validitas isi. Validitas isi tes dapat diketahui dari kesesuaian tes dengan kisi-kisi, 

SK dan KD. Pengujian validitas isi tes pada penelitian ini diuji dengan cara telaah ahli 

(judgment expert). Dalam penelitian ini ada tiga orang ahli yang memvalidasi instrumen. 

Uji reliabilitas tes kemampuan pemecahan masalah menggunakan rumus Alpha dari 

Cronbanch dan diperoleh nilai 0,821 yang berarti soal tes kemampuan pemecahan 

masalah reliabel. Rubrik penilaian kemampuan pemecahan masalah ada pada Tabel 1. 

Tabel 1. Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

Indikator Skor Keterangan 

Pemahaman masalah 

0 
 Salah menginterpretasikan soal/tidak ada jawaban sama 

sekali. 

1 Salah menginterpretasikan sebagian soal. 

2 Memahami masalah secara keseluruhan. 

Perencanaan 

penyelesaian masalah 

0 Tidak menggunakan strategi sama sekali. 

1 
Menggunakan strategi yang tidak tepat untuk 

menyelesaikan masalah. 

2 

Menggunakan strategi yang relevan, mengarah pada 

jawaban yang benar tetapi belum lengkap untuk 

menyelesaikan masalah. 
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Indikator Skor Keterangan 

3 
Menggunakan strategi yang relevan, mengarah pada 

jawaban yang benar, dan lengkap. 

Pelaksanaan rencana 

penyelesaian  

0 Tidak ada pelaksanaan strategi sama sekali. 

1 Salah dalam melaksanakan strategi. 

2 
Melaksanakan strategi yang direncanakan tetapi salah 

dalam melakukan perhitungan. 

3 
Melaksanakan strategi yang telah direncanakan dan 

perhitungan secara tepat. 

Menginterpretasikan 

hasil yang diperoleh 

0 Tidak menginterpretasikan hasil yang diperoleh. 

1 
Menginterpretasikan hasil yang diperoleh tetapi masih 

kurang tepat. 

2 Menginterpretasikan hasil yang diperoleh dengan tepat. 

 

Sedangkan, instrumen tes gaya kognitif adalah soal Group Embedded Figure Test 

(GEFT) yang dikembangkan oleh Witkin. Tes tersebut berguna untuk mengelompokkan 

siswa berdasarkan gaya kognitifnya. Sebelumnya siswa terlebih dahulu diberi soal Group 

Embedded Figure Test (GEFT) yang terdiri dari tiga tahapan dengan total waktu 

pengerjaan selama 25 menit, yaitu: a) tahap pertama terdiri dari 7 butir soal dengan waktu 

pengerjaan maksimal 5 menit, dimaksudkan sebagai latihan bagi siswa, b) tahap kedua 

terdiri dari 9 butir soal dengan waktu pengerjaan maksimal 10 menit, dimaksudkan 

sebagai penilaian bagi siswa, c) tahap ketiga sama halnya dengan tahap kedua yaitu 9 

butir soal dengan waktu 10 menit, dimaksudkan sebagai penilaian bagi siswa. Ketentuan 

penilaian GEFT memberikan skor 1 untuk butir soal yang dijawab benar, memberi skor 

0 jika salah. Siswa yang memperoleh skor 0-9 digolongkan sebagai siswa bergaya 

kognitif Field Dependent, skor antara 10-18 digolongkan sebagai siswa dengan gaya 

kognitif Field Independent. 

Data dalam penelitian ini adalah hasil dari tes kemampuan pemecahan masalah dan 

hasil Group Embedded Figure Test (GEFT) yang dikembangkan oleh Witkin. Hasil tes 

kemampuan pemecahan masalah dianalisis untuk mengetahui karakteristik kemampuan 

pemecahan masalah siswa berdasarkan gaya kognitif. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pemecahan masalah dalam konteks matematika sekolah mengacu pada situasi 

dimana siswa terlibat dalam tugas pemecahan masalah sebagai bagian dari urutan 

instruksional dan sebagai aplikasi terhadap konsep, prinsip, dan algoritma matematika 

yang diajarkan (Jurdak, 2016: 55). Pemecahan masalah bukanlah suatu proses sederhana 

yang selesai ketika jawaban ditemukan, namun suatu proses saintifik yang 

memungkinkan adanya peningkatan dari memahami suatu masalah menjadi 

mengevaluasi suatu solusi permasalahan (Ozturk dan Guven, 2016: 411). 
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Berikut persentase rata-rata siswa FD pada kategori tinggi dan sangat tinggi pada 

skor tes kemampuan pemecahan masalah matematika dari masing-masing indikator yang 

terlihat pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Persentase Rata-Rata Siswa FD pada Kategori Tinggi dan Sangat Tinggi  
Berdasarkan Indikator 
 

Indikator Skor 
Persentase 

Siswa FD 

Pemahaman masalah 

0 0,00% 

1 0,61% 

2 99,39% 

Perencanaan penyelesaian masalah 

0 0,00% 

1 9,09% 

2 29,09% 

3 61,82% 

Pelaksanaan rencana 

penyelesaian  

0 0,00% 

1 29,70% 

2 46,06% 

3 24,24% 

Menginterpretasikan hasil yang 

diperoleh 

0 0,00% 

1 76,97% 

2 23,03% 

 

Tabel 2 menunjukkan bahwa rata-rata siswa FD pada kategori tinggi dan sangat 

tinggi sudah mampu memahami masalah, menggunakan strategi yang relevan, mengarah 

pada jawaban yang benar, dan lengkap, melaksanakan strategi yang direncanakan tetapi 

salah dalam melakukan perhitungan dan menginterpretasikan hasil yang diperoleh tetapi 

masih kurang tepat. Hal ini dikarenakan siswa FD cenderung melihat masalah secara 

global, mendeskripsikan orientasi siswa ke dunia luar ketika menyelesaikan masalah, 

pasif dan bergantung pada orang lain, tidak dapat menangani objek yang dianggap 

terpisah dari elemen sekitarnya, cenderung mengandalkan pengaruh dari luar, sulit untuk 

memproses informasi, mengubah persepsi dengan mudah ketika informasi dimanipulasi 

dalam konteks, cenderung menerima struktur yang sudah ada karena kurangnya 

restrukturisasi (Al-Salameh, 2011; Karamaerouz, Abdi, dan Laei, 2013; Onwumere dan 

Reid, 2014; Onyekuru, 2015; Volkova dan Rusalov, 2016; Safaruddin, et al, 2020). 

Berikut persentase rata-rata siswa FI pada kategori tinggi dan sangat tinggi pada 

skor tes kemampuan pemecahan masalah matematika dari masing-masing indikator yang 

terlihat pada Tabel 3. 
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Tabel 3. Persentase Rata-Rata Siswa FI pada Kategori Tinggi dan Sangat Tinggi  
Berdasarkan Indikator 
 

Indikator Skor 
Persentase 

Siswa FI 

Pemahaman masalah 

0 0,00% 

1 0,00% 

2 100,00% 

Perencanaan penyelesaian masalah 

0 0,00% 

1 5,64% 

2 23,08% 

3 71,28% 

Pelaksanaan rencana 

penyelesaian  

0 0,00% 

1 23,59% 

2 37,95% 

3 38,46% 

Menginterpretasikan hasil yang 

diperoleh 

0 0,00% 

1 62,05% 

2 37,95% 

 

Tabel 3 menunjukkan bahwa rata-rata siswa FI pada kategori tinggi dan sangat 

tinggi sudah mampu memahami masalah, menggunakan strategi yang relevan, mengarah 

pada jawaban yang benar, dan lengkap, melaksanakan strategi yang telah direncanakan 

dan perhitungan secara tepat dan menginterpretasikan hasil yang diperoleh tetapi masih 

kurang tepat. Hal ini dikarenakan siswa FI cenderung melihat masalah sampai pada 

komponen pembentuk, mencerminkan kemampuan siswa untuk mengandalkan 

pengetahuan dan pengalaman mereka ketika memecahkan masalah, aktif dan tidak 

bergantung pada orang lain, dapat menangani objek yang dianggap terpisah dari elemen 

sekitarnya, umumnya mandiri, kompetitif dan percaya diri (Al-Salameh, 2011; 

Karamaerouz, Abdi dan Laei, 2013; Onwumere dan Reid, 2014; Onyekuru, 2015; 

Volkova dan Rusalov, 2016; Safaruddin, et al, 2020). 

Dilihat dari Tabel 2 dan 3, rata-rata siswa FD dan FI pada kategori tinggi dan sangat 

tinggi sudah mampu memahami masalah, menggunakan strategi yang relevan, mengarah 

pada jawaban yang benar, dan lengkap, menginterpretasikan hasil yang diperoleh, tetapi 

terdapat perbedaan dalam pelaksanaan penyelesaian masalah, dimana siswa FD pada 

kategori tinggi dan sangat tinggi masih salah dalam melakukan perhitungan, sedangkan 

siswa FI pada kategori tinggi dan sangat tinggi sudah mampu melakukan perhitungan 

secara tepat. Selain itu, baik siswa FD dan FI juga belum tepat dalam menginterpretasikan 

hasil yang diperoleh. 

 

SIMPULAN 

Kemampuan pemecahan masalah siswa pada kategori tinggi dan sangat tinggi 

sekolah menengah pertama dengan gaya kognitif FD sudah mampu memahami masalah, 
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menggunakan strategi yang relevan, mengarah pada jawaban yang benar, dan lengkap, 

melaksanakan strategi yang direncanakan tetapi salah dalam melakukan perhitungan dan 

menginterpretasikan hasil yang diperoleh tetapi masih kurang tepat. Sedangkan, 

kemampuan pemecahan masalah siswa pada kategori tinggi dan sangat tinggi sekolah 

menengah pertama dengan gaya kognitif FI sudah mampu memahami masalah, 

menggunakan strategi yang relevan, mengarah pada jawaban yang benar, dan lengkap, 

melaksanakan strategi yang telah direncanakan dan perhitungan secara tepat dan 

menginterpretasikan hasil yang diperoleh tetapi masih kurang tepat. Walaupun 

kemampuan pemecahan masalah siswa FD dan FI berada pada kategori tinggi dan sangat 

tinggi, siswa belum melakukan semua indikator kemampuan pemecahan masalah dengan 

skor maksimal. Oleh karena itu, pendidik yang ada di sekolah menengah pertama harus 

dapat menentukan model dan metode pembelajaran yang tepat agar dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah siswa FD dan FI pada kategori tinggi dan sangat tinggi 

khususnya indikator pelaksanaan rencana penyelesian dan menginterpretasikan hasil 

yang diperoleh karena persentase siswa yang mendapatkan skor maksimum pada masing-

masing indikator masih kurang dari 60% siswa. 
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