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Abstract: The Effectiveness of Guided Discovery Learning in terms of Student’s
Mathematical Problem Solving Skill. This research was a quasi-experimental
research that aimed to find out the effectiveness of guided discovery learning in
terms of student’s mathematical problem solving skill. The population of this
research was 8th grade students of SMP Negeri 18 Bandarlampung in academic
year 2017/2018 that were distributed into 10 classes. The samples of this research
were students of VIII-H and VIII-J class which were chosen by purposive
sampling technique. The design of this research was pretest-posttest control group
design. The research data were obtained by the test of mathematical problem
solving skill. Based on the hypothesis test using Mann Whitney U test on
mathematical problem solving skill and proportion test using Binomial Sign test
showed that the guided discovery learning model was effective in terms of student
mathematical problem solving skill.

Abstrak: Efektivitas Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing Ditinjau
dari Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa. Penelitian ini
merupakan penelitian eksperimen semu yang bertujuan untuk mengetahui
efektivitas model pembelajaran penemuan terbimbing ditinjau dari kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa
kelas VIII SMP Negeri 18 Bandarlampung tahun pelajaran 2017/2018 yang
terdistribusi dalam 10 kelas. Sampel penelitian adalah kelas VIII-H dan VIII-J
yang diambil dengan teknik purposive sampling. Desain yang digunakan adalah
pretest-posttest control group design. Data penelitian diperoleh melalui tes
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Berdasarkan hasil pengujian
hipotesis menggunakan uji Mann Whitney U pada kemampuan pemecahan
masalah matematis dan uji proporsi menggunakan uji Binomial Sign Test
menunjukkan bahwa model pembelajaran penemuan terbimbing efektif ditinjau
dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

Kata kunci: efektivitas, pembelajaran penemuan terbimbing, pemecahan masalah
matematis.
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PENDAHULUAN

Peningkatan kualitas Sumber
Daya Manusia (SDM) sangat diper-
lukan oleh suatu negara selaras
dengan perkembangan ilmu pengeta-
huan dan teknologi. Salah satu upaya
meningkatkan sumber daya manusia
adalah melalui pendidikan. Sumber
daya manusia yang berkualitas dapat
terbentuk dengan diselenggarakan-
nya pendidikan yang tanggap ter-
hadap tuntutan perubahan zaman na-
mun tetap mengacu pada dasar,
fungsi dan tujuan pendidikan nasi-
onal. Salah satu jalur pendidikan di
Indonesia adalah jalur pendidikan
formal yang dilaksanakan di sekolah
dasar maupun sekolah menengah. Di
sekolah, salah satu mata pelajaran
wajibnya adalah mata pelajaran ma-
tematika. Hal tersebut diatur dalam
Peraturan Pemerintah Republik
Indonesia Nomor 32 Tahun 2013
tentang Standar Nasional Pendidikan
pasal 77J ayat 1.

Berdasarkan lampiran Permen-
dikbud nomor 58 tahun 2016, salah
satu tujuan dari mata pelajaran mate-
matika adalah agar siswa memiliki
kemampuan memecahkan masalah
yang meliputi kemampuan memaha-
mi masalah, merancang model mate-
matika, menyelesaikan model, dan
menafsirkan solusi yang diperoleh.
Pada kenyataannya, tujuan pem-
belajaran di Indonesia tersebut belum
tercapai dengan baik, sebagian besar
siswa belum mampu mengembang-
kan kemampuan pemecahan masalah
matematisnya. Dari hasil survei Pro-
gramme for International Student
Assesment (PISA) tahun 2015, nilai
kemampuan matematis siswa
Indonesia adalah 386 poin dimana
Indonesia hanya menduduki pering-
kat 64 dari 72 negara peserta
(OECD, 2016). Tidak jauh berbeda
dengan survei PISA, hasil survei

TIMSS (Rahmawati, 2016), yang
dilakukan oleh The International
Association or the Evaluation and
Educational Achie-vement (IAE)
yang berkedudukan di Amsterdam
menempatkan Indonesia pada posisi
ke-45 dari 50 negara pada tahun
2015. Studi yang dilaku-kan oleh
Wardani dan Rumiati (2011: 1)
menyatakan bahwa salah satu faktor
penyebab rendahnya kemampuan
matematis siswa antara lain adalah
siswa di Indonesia pada umumnya
kurang terlatih dalam menyelesaikan
soal-soal dengan karakteristik seperti
soal-soal pada TIMSS dan PISA.
Karakteristik soal-soal tersebut, me-
nuntut siswa untuk menggunakan pe-
nalaran, argumentasi dan kreativitas
dalam menyelesaikannya yaitu soal-
soal tes yang berbentuk pemecahan
masalah. Dari kedua hasil survei ter-
sebut dan studi yang telah dilakukan
oleh Wardani dan Rumiati dapat di-
simpulkan bahwa kemampuan peme-
cahan masalah matematis siswa di
Indonesia tergolong rendah.

Kemampuan pemecahan masa-
lah siswa yang rendah juga terjadi di
SMP Negeri 18 Bandarlampung.
Berdasarkan hasil observasi dan wa-
wancara pada penelitian pendahulu-
an, diperoleh informasi bahwa hanya
sebagian kecil siswa kelas VIII yang
dapat membuat rencana pemecahan
masalah pada saat menjawab soal
matematika. Hal tersebut disebabkan
siswa terbiasa mengerjakan soal-soal
yang monoton.

Dari hasil analisis pekerjaan
siswa diketahui bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa
masih rendah. Berdasarkan soal da-
lam bentuk pemecahan masalah pada
materi bangun datar yang telah diker-
jakan oleh siswa, didapatkan persen-
tase jawaban siswa yaitu sebanyak
11,76% dari 34 siswa menjawab
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benar, sebanyak 14,71% tidak bisa
menjawab, dan sebanyak 73,53%
menjawab salah. Banyaknya persen-
tase siswa menjawab salah dikarena-
kan siswa sulit untuk memahami ma-
salah yang diberikan, membuat ren-
cana penyelesaiannya dan siswa ter-
biasa tidak melakukan pemeriksaan
kembali hasil yang mereka peroleh
sehingga terjadi kesalahan-kesalahan
dalam penyelesaian masalah yang di-
berikan. Oleh karena itu dibutuhkan
suatu pembelajaran yang mampu
untuk membuat kemampuan pemeca-
han masalah matematis siswa men-
jadi lebih baik.

Ausubel (Nugroho, 2016) me-
nyatakan bahwa pembelajaran dapat
dibedakan  menjadi belajar dengan
menerima misal ekspositori dan be-
lajar dengan menemukan misal pe-
nemuan terbimbing yang keduanya
dapat diusahakan agar menjadi pem-
belajaran yang bermakna bagi siswa.
Pada belajar dengan menerima, siswa
hanya menerima materi pelajaran
yang disampaikan guru dan tinggal
menghafalkannya, tetapi pada belajar
dengan menemukan, konsep ditemu-
kan oleh siswa dan dapat menerima
pelajaran dengan lebih mendalam.

Soejadi (Azizah, 2016) meng-
ungkapkan penemuan terbimbing
(guide discovery) merupakan pembe-
lajaran yang mengajak atau mendo-
rong siswa untuk melakukan kegi-
atan sedemikian rupa sehingga pada
akhirnya siswa menemukan sesuatu
yang diharapkan. Dengan model pe-
nemuan terbimbing, siswa dituntut
berperan aktif mencari penyelesaian
masalah yang diberikan sehingga
pengetahuan yang didapat akan lebih
lama diingat oleh siswa.

Wahyu (2011: 39) model pene-
muan terbimbing (guide discovery)
merupakan model pembelajaran yang
bersifat student oriented dengan tek-

nik trial and error, menerka, meng-
gunakan intuisi, menyelidiki, mena-
rik kesimpulan, serta memungkin-
kan guru melakukan bimbingan dan
petunjuk jalan dalam membantu sis-
wa untuk mempergunakan ide, kon-
sep, dan keterampilan yang mereka
miliki untuk menemukan pengeta-
huan baru. Hosnan (2014: 289) me-
nyatakan bahwa  langkah-langkah
model penemuan terbimbing adalah
(1) stimulasi, (2) identifikasi masa-
lah, (3) mengumpulkan data atau
informasi, (4) mengolah data, (5) ve-
rifikasi, dan (6) menarik kesimpulan
(generalisasi). Melalui langkah-
langkah model penemuan terbim-
bing, pada prinsipnya siswa diberi-
kan kesempatan untuk menunjukkan
kemampuannya dalam memecah-
kan  masalah  matematis siswa.

Selain pemilihan model yang
tepat, perlu adanya efektivitas dalam
penggunaan model pembelajaran.
Efektivitas pembelajaran adalah uku-
ran atau tingkat keberhasilan siswa
dalam menerima pelajaran dan me-
mahami konsep tertentu setelah me-
lakukan aktivitas-aktivitas belajar
yang mengantarkan peserta didik
mencapai tujuan yang optimal dan
dapat mendukung tujuan pembela-
jaran. Hal ini sejalan dengan pen-
dapat (Rohmawati, 2015) bahwa
efektivitas pembelajaran adalah ting-
kat keberhasilan dari suatu proses
interaksi antara siswa dan guru da-
lam situasi edukatif yaitu respon
siswa terhadap pembelajaran dan
penguasaan konsep siswa dapat men-
capai tujuan pembelajaran. Selanjut-
nya menurut Starawaji (Fitriyani,
2017) efektivitas menunjukan taraf
tercapainya suatu tujuan, suatu usaha
dikatakan efektif apabila usaha itu
mencapai tujuannya. Dengan demi-
kian efektivitas pembelajaran men-
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jadi hal yang penting untuk mencapai
tujuan pembelajaran.

Pada penelitian yang dilakukan
oleh Nugroho (2016) di SMP N 1
Ponjong kelas VIII menunjukkan
bahwa pendekatan pembelajaran pe-
nemuan terbimbing efektif ditinjau
dari kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa. Selanjutnya hasil
penelitian Diah Nurul Azizah (2016)
di SMP IT Anni’mah kelas VIII
menunjukkan bahwa model Guided
Discovery Learning dapat mening-
katkan kemampuan pemecahan ma-
salah matematis siswa dalam belajar
matematika.

Dalam penelitian ini, pembelaja-
ran penemuan terbimbing dikatakan
efektif jika kemampuan pemecahan
masalah sesudah mengikuti pembe-
lajaran penemuan terbimbing lebih
baik daripada kemampuan pemeca-
han masalah matematis sebelum
pembelajaran penemuan terbimbing
dan persentase siswa dengan ke-
mampuan pemecahan masalah mate-
matis terkategori baik (skor > 34
skala 48) lebih dari 60%. Berdasar-
kan pemaparan tersebut, dilakukan
penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui efektivitas model pem-
belajaran penemuan terbimbing di-
tinjau dari kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa kelas VIII
SMP Negeri 18 Bandarlampung.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan di
SMP Negeri 18 Bandarlampung.
Populasi dalam penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas VIII semester
genap Tahun Pelajaran 2017/2018
yang terdistribusi ke dalam 10 kelas,
yaitu VIII-A sampai VIII-J. Dengan
menggunakan teknik purposive sam-
pling yaitu dengan pertimbangan bah-
wa sampel dipilih dari kelas yang di-

ajar oleh guru yang sama dan memi-
liki rata-rata nilai UTS paling dekat
dengan nilai rata-rata populasi. Ada-
pun rata-rata nilai ujian tengah se-
mester (UTS) mata pelajaran mate-
matika kelas VIII-A sampai dengan
VIII-J dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Nilai Rata-rata Ujian
Tengah Semester

Kelas Rata-rata  Nilai UTS
VIII A 70
VIII B 60
VIII C 59
VIII D 70
VIII E 60
VIII F 62
VIII G 71
VIII H 63
VIII I 60
VIII J 61

Rata-rata 63,6

Berdasarkan teknik pengambilan
sampel, maka terpilih kelas VIII-H
sebagai kelas eksperimen dan kelas
VIII-F sebagai kelas kontrol.

Penelitian ini merupakan peneli-
tian eksperimen semu dengan desain
penelitian yaitu pretest-posttest cont-
rol group design. Data dalam pene-
litian ini adalah data skor yang terdiri
dari data pretest, posttest serta
peningkatan (gain) dari kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa
pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Prosedur penelitian ini di-
lakukan dalam tiga tahap, yakni: (1)
tahap persiapan (2) tahap pelak-
sanaan, dan (3) tahap akhir.

Instrumen tes yang digunakan
dalam penelitian ini adalah tes
kemampuan pemecahan masalah
yang terdiri atas empat soal uraian.
Indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis yang diukur da-
lam penelitian ini adalah indikator
kemampuan memahami masalah, ke-
mampuan merencanakan penyelesai-
an masalah, kemampuan menyelesai-
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kan masalah, dan kemampuan me-
meriksa kembali menurut Polya
(Bidari, 2017). Materi bahasan saat
penelitian adalah materi teorema
Pythagoras.

Setelah dilakukan penyusunan
instrumen tes, selanjutnya dilakukan
uji coba soal untuk mendapatkan
instrumen tes yang baik. Instrumen
tes yang baik adalah instrumen tes
yang harus memenuhi beberapa
syarat, yaitu valid, memiliki relia-
bilitas tinggi, daya pembeda minimal
baik, dan memiliki tingkat kesukaran
minimal sedang. Hasil uji validitas
isi yang dilakukan oleh guru mate-
matika pada sekolah terhadap
instrumen tes menunjukkan bahwa
instrumen dinyatakan sesuai dengan
kompetensi dasar dan indikator ke-
mampuan pemecahan masalah mate-
matis siswa. Selanjutnya instrumen
tersebut diujicobakan kepada siswa
di luar sampel, yaitu di kelas IX-J.
Hasil uji coba menunjukkan bahwa
instrumen tes memiliki koefisien
reliabilitas tinggi yaitu sebesar 0,74.
Daya pembeda memiliki rentang
nilai 0,33-0,81 yang berarti bahwa
instrumen tes memiliki daya pem-
beda yang baik dan sangat baik. Pada
tingkat kesukaran, instrumen tes me-
miliki rentang nilai 0,26-0,70 yang
berarti instrumen tes memiliki ting-
kat kesukaran yang sukar dan se-
dang. Berdasarkan hasil uji coba
tersebut, maka instrumen tes layak
digunakan untuk mengumpulkan
data kemampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa.

Sebelum dilakukan pengujian
hipotesis terhadap data peningkatan
(gain) pada kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa, serta uji
proporsi, dilakukan uji normalitas
untuk mengetahui data berasal dari
populasi yang berdistribusi normal
atau tidak. Adapun uji normalitas

data yang digunakan adalah uji Chi
Kuadrat. Hasil perhitungannya
adalah =8,5941> =7,8
15 untuk kelas eksperimen dan=18,0922> =7,815
untuk kelas kontrol. Taraf signifikan
yang digunakan adalah = 0,05
Dengan demikian, data gain kemam-
puan pemecahan masalah matematis
siswa kedua kelas berasal dari popu-
lasi yang tidak berdistribusi normal.

Berdasarkan hasil uji normalitas
yang telah dilakukan maka pengu-
jian hipotesis yang digunakan adalah
uji non parametrik yaitu uji Mann-
Whitney U. Uji ini dilakukan untuk
mengetahui apakah kemampuan pe-
mecahan masalah matematis siswa
yang mengikuti pembelajaran pene-
muan terbimbing lebih baik dari pada
kemampuan pemecahan masalah ma-
tematis siswa yang mengikuti pem-
belajaran bukan penemuan terbim-
bing. Selain itu juga dilakukan uji
proporsi yaitu uji tanda Binomial
untuk mengetahui proporsi siswa
yang memiliki kemampuan peme-
cahan masalah matematis terka-
tegori baik apabila persentase siswa
dengan kemampuan pemecahan ma-
salah matematis terkategori baik
(skor > 34 skala 48) lebih dari 60%.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa diperoleh
dari hasil pretest dan posttest. Data
yang telah diperoleh tersebut selan-
jutnya dianalisis sehingga diperoleh
data gain (peningkatan) kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa
dan pencapaian indikator kemam-
puan pemecahan masalah matematis
siswa.

Data awal kemampuan pemeca-
han masalah matematis siswa pada
kelas yang mengikuti model pembe-
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lajaran penemuan terbimbing dan
pada kelas bukan penemuan terbim-
bing disajikan pada Tabel 1.

Tabel 2. Data kemampuan pemecah-
an masalah matematis awal
siswa

Kelas
Skor

Min Maks

E 4,09 3,14 0 12

K 5,45 3,92 0 12

Keterangan:
E =Kelas eksperimen ( penemuan

terbimbing)
K =Kelas kontrol ( bukan penemuan

terbimbing)̅ =Rata-rata
=Simpangan baku

Berdasarkan Tabel 2, rata-rata
skor kemampuan pemecahan masa-
lah matematis awal siswa pada kelas
pembelajaran bukan penemuan ter-
bimbing lebih tinggi daripada rata-
rata skor kemampuan pemecahan
masalah matematis awal siswa pada
kelas pembelajaran penemuan ter-
bimbing.  Namun perbedaan rata-rata
skor pada kedua kelas tersebut tidak
terlalu jauh.  Jika dilihat dari simpa-
ngan baku, kelas pembelajaran bukan
penemuan terbimbing memiliki sim-
pangan baku yang lebih besar dari-
pada kelas pembelajaran penemuan
terbimbing.  Hal ini menunjukkan
bahwa Hal ini menunjukkan bahwa
kelas yang mengikuti pembelajaran
bukan penemuan terbimbing memiliki
sebaran data yang lebih tinggi diban-
dingkan kelas penemuan terbimbing.

Data akhir skor kemampuan pe-
mecahan masalah matematis siswa
disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Data kemampuan pemecah-
an masalah matematis akhir
siswa

Kelas
Skor

Min Maks

E 38,97 7,43 18 47

K 27,88 7,68 10 42

Keterangan:
E =Kelas eksperimen ( penemuan

terbimbing)
K =Kelas kontrol ( bukan penemuan

terbimbing)̅ =Rata-rata
=Simpangan baku

Berdasarkan Tabel 3, rata-rata
skor akhir kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa pada kelas
yang mengikuti model pembelajaran
penemuan terbimbing lebih tinggi di-
bandingkan dengan kelas bukan pene-
muan terbimbing. Jika dilihat dari
simpangan baku, kelas bukan pene-
muan terbimbing memiliki simpangan
baku yang lebih besar dibandingkan
kelas penemuan terbimbing. Hal ini
menunjukkan bahwa kelas yang meng-
ikuti pembelajaran bukan penemuan
terbimbing memiliki sebaran yang
lebih tinggi dibandingkan kelas pene-
muan terbimbing.

Rekapitulasi data gain kemam-
puan pemecahan masalah matematis
siswa disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Data Gain kemampuan pe-
mecahan masalah matematis
siswa

Kelas
Skor

Min Maks

E 0,80 0,17 0,32 0,97

K 0,52 0,19 0,05 0,82
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Keterangan:
E =Kelas eksperimen ( penemuan

terbimbing)
K =Kelas kontrol ( bukan penemuan

terbimbing)̅ =Rata-rata
=Simpangan baku

Berdasarkan Tabel 4, rata-rata
gain kemampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa pada kelas yang
mengikuti pembelajaran penemuan
terbimbing lebih tinggi dari kelas
yang mengikuti pembelajaran bukan
penemuan terbimbing. Simpangan
baku data gain pada pembelajaran
penemuan terbimbing lebih rendah
dari kelas pembelajaran bukan pene-
muan terbimbing yang artinya siswa
yang mengikuti pembelajaran pene-
muan terbimbing memiliki pening-
katan kemampuan pemecahan masa-
lah yang tidak jauh berbeda antar
siswa dengan rata-rata skor 0,80 dan
nilai tertinggi yang didapat kelas
penemuan terbimbing adalah 0,97.
Hasil uji Mann-Whitney U disajikan
pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil uji Mann-Whitney U
kemampuan pemecahan ma-
salah matematis siswa

Keputusan Uji

-5,35 1,65 H0 ditolak

Berdasarkan Tabel 5, median
data gain kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang
mengikuti pembelajaran penemuan
terbimbing lebih baik dari pembe-
lajaran bukan penemuan terbimbing.

Selanjutnya, dilakukan uji tanda
Binomial dengan hasil yang disaji-
kan pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil uji tanda Binomial ke-
mampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa

Keputusan Uji

0,9803 0,1736 H0 ditolak

Berdasarkan Tabel 6, dapat di-
simpulkan bahwa persentase siswa
yang memiliki kemampuan peme-
cahan masalah terkategori baik pada
pembelajaran penemuan terbimbing
lebih dari 60 %.

Tabel 7. Pencapaian indikator ke-
mampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa pada
pretest

Indikator
Awal(%)
E K

Memahami masalah 16,91 15,81
Membuat rencana 9,74 16,18
Melaksanakan rencana 7,35 8,82
Melihat kembali 0,00 0,37
Rata-rata 8,50 10,30

Berdasarkan Tabel 7, kemam-
puan siswa pada semua indikator ke-
mampuan pemecahan masalah masih
terbilang rendah baik yang mengikuti
pembelajaran penemuan terbimbing
maupun pada kelas bukan penemuan
terbimbing. Namun, dari tinggi per-
sentasenya terlihat bahwa kelas bu-
kan penemuan terbimbing pada indi-
kator 2, 3, dan 4 lebih tinggi dari
pembelajaran penemuan terbimbing.

Selanjutnya untuk data penca-
paian indikator kemampuan peme-
cahan masalah matematis siswa pada
tes akhir (posttest) yang mengikuti
pembelajaran penemuan terbimbing
dan pembelajaran bukan penemuan
terbimbing disajikan pada Tabel 8.
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Tabel 8. Pencapaian indikator ke-
mampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa pada
posttest

Indikator
Akhir(%)
E K

Memahami masalah 83,82 54,41
Membuat rencana 85,11 56,62
Melaksanakan rencana 87,13 65,26
Melihat kembali 62,87 39,34
Rata-rata 79,73 53,91

Berdasarkan Tabel 8, persentase
pada setiap indikator kemampuan pe-
mecahan masalah matematis meng-
alami peningkatan dari pencapaian
awal baik dalam kelas eksperimen
maupun kelas kontrol.

Berdasarkan hasil penelitian
pada data gain, diketahui rata-rata
data gain kemampuan pemecahan
masalah siswa yang mengikuti pem-
belajaan penemuan terbimbing lebih
tinggi dibandingkan rata-rata data
gain kemampuan pemecahan masa-
lah siswa yang mengikuti pembe-
lajaran bukan penemuan terbimbing.
Selanjutnya, berdasarkan hasil reka-
pitulasi Uji Mann-Whitney U gain
didapat kesimpulan bahwa kemam-
puan pemecahan masalah matematis
siswa yang mengikuti pembelajaran
penemuan terbimbing berbeda secara
signifikan dengan gain kemampuan
pemecahan masalah siswa yang me-
ngikuti pembelajaran bukan pene-
muan terbimbing. Kemudian pada uji
proporsi, siswa yang memiliki ke-
mampuan pemecahan masalah terka-
tegori baik pada siswa yang meng-
ikuti pembelajaran penemuan terbim-
bing lebih dari 60% dari jumlah
siswa yang mengikuti pembelajaran
penemuan terbimbing. Hal ini
menunjukkan bahwa pembelajaran
penemuan terbimbing efektif ditinjau
dari kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa. Hal ini sejalan

dengan hasil penelitian yang di-
lakukan oleh Nugroho (2016) bahwa
model pembelajaran penemuan ter-
bimbing efektif ditinjau dari kemam-
puan pemecahan masalah mate-matis
siswa.

Dilihat dari pencapaian indikator
kemampuan pemecahan masalah ma-
tematis awal siswa, hanya indikator 1
yaitu memahami masalah yang me-
miliki persentase lebih tinggi dari-
pada kelas bukan penemuan ter-
bimbing yaitu sebesar 16,91%,
sedangkan untuk ketiga indikator
lainnya yaitu merencanakan penye-
lesaian masalah, melaksanakan pe-
nyelesaian masalah dan pemeriksaan
kembali memiliki persentase lebih
rendah dibandingkan kelas bukan
penemuan terbimbing. Hal ini di-
karenakan hanya sebagian kecil
siswa yang melakukan pemeriksaan
kembali perhitungan yang telah di-
lakukan saat menyelesaikan masalah.

Pada pencapaian indikator ke-
mampuan pemecahan masalah mate-
matis akhir, pencapaian siswa pada
kelas pembelajaran penemuan ter-
bimbing menjadi lebih tinggi diban-
dingkan pencapaian siswa pada kelas
pembelajaran bukan penemuan ter-
bimbing Hal ini disebabkan karena
beberapa siswa pada kelas pembe-
lajaran bukan penemuan terbimbing
cenderung hanya mengandalkan te-
man dalam kelompoknya saat men-
cari solusi masalah yang diberikan
sehingga banyak terjadi kesalahan
dalam menyelesaikan masalah yang
diberikan.

Berdasarkan hasil pencapaian in-
dikator, indikator tertinggi dicapai
pada indikator 3 yaitu melaksanakan
rencana dengan persentase 87,13%.
Indikator ini tercapai dengan baik
karena pada pembelajaran penemuan
terbimbing siswa diarahkan untuk
memahami masalah seperti mema-
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hami apa yang diketahui dan di-
tanyakan, mengidentifikasi masalah,
mengumpulkan data lalu mengolah
data, sehingga siswa telah terlatih
untuk menyelesaikan rencana penye-
lesaian. Sedangkan, indikator paling
rendah yang diperoleh siswa adalah
indikator 4 yaitu melihat kembali.
Hal ini dikarenakan hanya sebagian
kecil siswa yang melakukan peme-
riksaan kembali perhitungan yang
telah dilakukan saat menyelesaikan
masalah.

Secara umum, pelaksanaan pem-
belajaran penemuan terbimbing ber-
langsung dengan baik. Pada tahap
pertama yaitu stimulasi, siswa di-
hadapkan pada masalah yang menim-
bulkan rasa ingin tahu agar timbul
keinginan untuk menyelidiki dan
menemukan. Hal tersebut telah
menarik perhatian siswa yang ditun-
jukkan dengan tanggapan yang me-
reka berikan. Sejalan dengan
penelitian Afifah (2016) bahwa pe-
nyajian masalah yang menarik
membantu siswa mengembangkan
disiplin intelektual dan kebutuhan
keterampilan untuk membangkitkan
rasa ingin tahu dan mencari jawaban
dari keingintahuannya. Hal tersebut
terlihat pada saat guru memberikan
ilustrasi berdasarkan kejadian di
kehidupan nyata yang mengarah
pada materi yang akan disampaikan
sebagai tahap stimulus.

Pada tahap identifikasi masalah,
siswa bersama kelompok mengiden-
tifikasi masalah yang diberikan. Pada
awalnya, sebagian besar siswa me-
rasa tidak peduli dengan masalah
yang berikan. Namun, setelah dibim-
bing oleh guru untuk melihat apa
yang diketahui dan apa yang ditanya-
kan pada masalah tersebut, siswa
mulai belajar untuk mengidentifikasi
masalah yang diberikan. Pada tahap
mengumpulkan data, siswa bersama

kelompok dilatih mengeksplorasi
berbagai alternatif penyelesaian ma-
salah sehingga mampu menyusun
rencana penyelesaian masalah dari
data dan informasi yang dikumpul-
kan. Tahap mengolah data, siswa
mengolah data atau informasi yang
telah diperoleh baik melalui diskusi,
pengamatan, pengukuran, dan se-
bagainya, lalu ditafsirkan. Kerjasama
yang baik yang telah terjalin pada
masing-masing kelompok untuk
saling menerima masukan dan ber-
diskusi maka rencana penyelesaian
yang telah disusun dapat dikerjakan
dengan baik. Hal ini terlihat dari
aktivitas-aktivitas yang disajikan
dalam LKPD dapat dikerjakan siswa
dengan baik.

Tahap selanjutnya yaitu verifi-
kasi, siswa melakukan pemeriksaan
secara cermat untuk membuktikan
benar atau tidaknya hipotesis yang
telah ditetapkan dengan temuan yang
dihubungkan dengan hasil pengola-
han data sehingga dapat mengem-
bangkan kemampuan siswa dalam
memeriksa hasil yang diperoleh.
Tahap terakhir yaitu menarik kesim-
pulan (generalisasi), siswa dibimbing
mengevaluasi hasil kesimpulan yang
diperoleh nya. Siswa dilatih untuk
menggunakan bahasa dan pemaham-
an mereka sendiri untuk menarik ke-
simpulan yang dapat dijadikan seba-
gai prinsip umum dan berlaku untuk
semua kejadian atau masalah yang
sama, dengan memperhatikan hasil
verifikasi.

Dari tahap-tahap kegiatan pem-
belajaran penemuan terbimbing yang
telah dilaksanakan oleh siswa secara
berulang tersebut menyebabkan pen-
capaian indikator pada kelas pene-
muan terbimbing menjadi sangat
baik. Hal ini juga disebabkan karena
proses pembelajaran penemuan ter-
bimbing diawali dengan pemberian
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stimulus berupa masalah yang disaji-
kan berkaitan dengan kehidupan
nyata. Muchlis (2012: 139) dalam
penelitiannya menyatakan bahwa
dengan disajikannya permasalahan
dalam kehidupan sehari-hari, siswa
akan lebih mudah memahami dan
memaknai permasalahan yang diberi-
kan sehingga siswa dengan mudah
akan mengeluarkan ide atau gagasan-
nya dalam memilih cara yang paling
tepat untuk menyelesaikan permasa-
lahannya, kemudian siswa secara
berkelompok mencari solusi dari
masalah yang ada di LKK.

Pada pembelajaran bukan pene-
muan terbimbing, siswa juga dibagi
menjadi beberapa kelompok yang
heterogen yang terdiri dari 4-5 orang
dan disajikan masalah, tetapi tidak
dalam bentuk LKPD yang mengan-
dung tahap-tahap pembelajaran pene-
muan terbimbing. Setelah itu, Siswa
diberi kesempatan untuk menanya-
kan masalah yang diberikan. Namun
siswa sangat pasif dalam pembe-
lajaran, guru mengarahkan siswa
untuk menyelesaikan masalah yang
diberikan, namun hanya beberapa
kelompok yang mampu menyelesai-
kannya. Hal ini dikarenakan siswa
cenderung mengikuti cara yang
digunakan oleh guru sehingga ketika
diberi latihan soal dengan tipe yang
berbeda mereka kesulitan untuk me-
nyelesaikannya.  Oleh karena itu, da-
lam pembelajaran bukan penemuan
terbimbing kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa tidak ber-
kembang dengan baik.

Pada proses pelaksanaan pem-
belajaran penemuan terbimbing, ter-
dapat beberapa kendala yang di-
temukan pada saat proses pembe-
lajaran. Kendala pertama adalah
kerjasama siswa dalam kelas. Pada
pertemuan pertama, guru sulit meng-
organisasikan siswa untuk belajar.

Pada akhirnya, proses diskusi ber-
jalan dengan tidak maksimal yang
mengakibatkan tujuan pembelajaran
tidak tercapai dengan baik. Akan
tetapi, hal ini tidak terjadi sampai
pertemuan akhir. Pada pertemuan se-
lanjutnya, guru mengajak siswa
untuk bermain game kekompakan
dalam durasi kurang lebih 10 menit
sebelum memulai pelajaran bersama
kelompok sehingga siswa menjadi
lebih akrab dan nyaman berinteraksi
dengan kelompok mereka masing-
masing. Hal tersebut membuat siswa
pada pertemuan selanjutnya telah
dapat bekerjasama dengan kelompok
masing-masing yang terlihat dari
mulai aktifnya mereka berdiskusi
bersama kelompok untuk menye-
lesaikan masalah yang diberikan.

Kendala selanjutnya adalah
adaptasi siswa dengan masalah yang
disajikan dalam LKPD serta jumlah
LKPD yang terbatas. Berdasarkan
hal tersebut, guru mengupayakan
untuk memberikan LKPD pada
masing-masing siswa di pertemuan
selanjutnya. Pada pertemuan kedua
masih terdapat kendala yaitu jam
pelajaran matematika yang terletak di
jam terakhir dan setelah pelajaran
olahraga, membuat siswa menjadi
tidak semangat belajar karena sudah
lelah dengan pelajaran sebelumnya.

Pada pertemuan-pertemuan beri-
kutnya pembelajaran dapat berjalan
lancar, siswa telah dapat beradaptasi
dengan proses pembelajaran pene-
muan terbimbing. Hal ini terlihat dari
kondisi kelas yang sudah mulai
kondusif, proses pembelajaran yang
dilaksanakan sudah sesuai dengan
waktu yang telah ditentukan dan
proses diskusi kelompok juga sudah
mulai berjalan dengan baik, kemu-
dian siswa dengan teman sekelom-
poknya sudah bisa saling bekerja-
sama untuk  masalah yang diberikan.
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Selain itu, pada saat ada kelompok
yang sedang mempresentasikan hasil
diskusi, kelompok lain sudah mulai
memperhatikan dan menanggapi. Hal
tersebut menyebabkan proses pembe-
lajaran penemuan terbimbing ber-
jalan dengan baik.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data
dan pembahasan dapat disimpulkan
bahwa, ada perbedaan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa
yang mengikuti pembelajaran pene-
muan terbimbing dengan siswa yang
tidak mengikuti pembelajaran pene-
muan terbimbing dan proporsi ke-
mampuan pemecahan masalah mate-
matis siswa dengan menggunakan
model pembelajaran penemuan ter-
bimbing lebih dari 60%. Hal ini
berarti model pembelajaran pene-
muan terbimbing efektif ditinjau dari
kemampuan pemecahan matematis
siswa.
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