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Abstract: The Effectiveness of Problem Solving on Acid-Base to Improve HOTS
Based on Academic Ability. This research was aimed to describe the effectiveness
of problem solving on acid-base to improve HOTS based on academic ability.
The method of this research was quasi experimental with the 2x2 factorial design.
The population of this research were all students of XI science at SMAN in
Bandarlampung. The samples were Xl science 3 as experiment class and Xl
science 2 as control class. The t test and two ways ANOVA were used as data
analysis. The result showed that was no interaction between learning by problem
solving model with academic ability to higher order thinking skills, problem
solving model effective on improving higher order thinking skills, and higher
other thinking skills by problem solving model to student who has a higher
academic ability with n-gain high category more than medium and low students
academic ability.
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Abstrak: Efektivitas Problem Solving Materi Asam-Basa dalam
Meningkatkan HOTS Ditinjau dari Kemampuan Akademik. Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan efektivitas model problem solving materi asam
basa dalam meningkatkan HOTS ditinjau dari kemampuan akademik. Metode
penelitian ini adalah kuasi eksperimen dengan desain faktorial 2x2. Populasi
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI IPA SMAN di Bandarlampung.
Sampel penelitian adalah kelas XI IPA 3 sebagai kelas eksperimen dan XI IPA 2
sebagai kelas kontrol. Analisis data menggunakan uji-t dan ANOVA dua jalur.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi antara model
problem solving dengan kemampuan akademik terhadap keterampilan berpikir
tingkat tinggi siswa, model problem solving efektif meningkatkan keterampilan
berpikir tingkat tinggi siswa dan keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa dalam
menggunakan model problem solving pada siswa berkemampuan akademik tinggi
dengan kategori n-gain tinggi lebih banyak daripada siswa berkemampuan
akademik sedang dan rendah.

Kata Kunci: kemampuan akademik, HOTS, asam-basa, model problem solving.

masyarakat industri dan berlanjut ke

PENDAHULUAN masyarakat yang berpengetahuan

Di era globalisasi saat ini, terjadi (Soh, Arsyad dan Osman, 2010).
transformasi  besar-besaran  dari Proses transformasi yang disebabkan
masyarakat agraris menuju oleh  perkembangan  teknologi



informasi dan komunikasi yang
demikian pesat (Mukminan, 2014).
Seluruh aspek kehidupan masyarakat
saat ini telah terkena efek teknologi
informasi dan komunikasi.  Efek
tersebut membuka persaingan baru di
dalam dunia kerja (Nasution, 2011).
Salah satu cara  untuk
menghadapi persaingan dalam dunia
kerja di era globalisasi saat ini adalah
dengan menciptakan sumber daya
manusia yang berkualitas (Oktarina,
2011; Wijaya, Sudjimat dan Nyoto,
2016). Untuk itu, manusia dituntut
agar memiliki kompetensi yang
dibutuhkan era globalisasi saat ini,
kompetensi tersebut yakni mampu
berpikir kritis dan memecahkan
masalah, mampu berkomunikasi dan
bekerja sama, mampu mencipta dan
memperbaharui, mampu  dalam
memanfaatkan teknologi informasi
dan komunikasi, mampu memahami
dan menggunakan berbagai media
komunikasi (BSNP, 2010).
Pendidikan menjadi salah satu
jalur untuk mencapai kompetensi
tersebut (Mukminan, 2014).
Pendidikan dituntut untuk dapat
mendidik dan menghasilkan lulusan
berkualitas yang mampu bersaing di
era globalisasi. Keberhasilan dalam
menghasilkan lulusan berkualitas
akan didapat ketika siswa mampu
untuk berpikir tingkat tinggi, dimana
siswa tidak hanya mengingat,
menghafal, dan memahami suatu
konsep saja, melainkan siswa dapat
menganalisis, mengevaluasi, serta
mencipta suatu  konsep  sebaik
mungkin (Laily, 2013; Anderson dan

Krathwohl, ~ 2001;  Julianingsih,
2017).
Kemampuan menganalisis,

mengevaluasi, dan mencipta yang
termasuk dalam keterampilan
berpikir  tingkat tinggi  sangat
dibutuhkan siswa untuk menghadapi

masalah di dunia nyata (real life).
Dengan melatih keterampilan
berpikir tingkat tinggi, siswa akan
menjadi pemikir yang mandiri, dapat
memahami hal-hal yang kompleks
yang akan menjadikan siswa terbiasa
menghadapi permasalahan yang sulit,
dan mampu mengaitkan informasi
baru dengan informasi yang sudah
tersimpan untuk menemukan suatu
penyelesaian dari suatu keadaan yang
sulit dipecahkan (Widodo dan
Kadarwati, 2013; Hayon, Wariani
dan Bria, 2017).

Menurut Survey yang dilakukan
olen Organisation for Economic
Cooperation and  Development
(OECD) menggunakan tes
Programme  Internationale  for
Student Assesment (PISA) tahun
2015, Indonesia menempati
peringkat 62 dari 70 negara Yyang
mengikuti tes PISA (OECD, 2018).
Ramadhan dan Wasis (2013)
menyatakan  bahwa kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal
PISA lebih dominan pada level C2
(memahami) dengan presentase 50%
dari seluruh soal PISA. Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan
siswa Indonesia berada di peringkat
bawah berdasarkan penilaian
berskala Internasional seperti PISA
(Iffa, Fakhrudin dan Yenita, 2017).

Rendahnya kemampuan siswa
Indonesia berdasarkan tes PISA bisa
jadi disebabkan karena tolak ukur
keberhasilan siswa hanya terletak
pada Ujian Nasional (UN) yang lebih
menekankan keterampilan berpikir
tingkat rendah, namun masih sangat
sedikit mengukur taraf berpikir
tingkat tinggi (Oktiningrum, 2014;
Jati, 2015). Lebih lanjut Satrisman
(2013) dalam penelitiannya
mengenai analisis soal UN kimia
tahun 2013 menunjukkan bahwa
hanya enam butir soal dengan



persentase 15% yang dikategorikan
ke dalam soal pada jenjang analisis
(C4), 35% pada jenjang
mengaplikasi  (C3), 27,5% pada
jenjang memahami (C2) dan 22,5%
pada jenjang mengingat (C1).

Data di atas diperkuat dengan
hasil observasi dan wawancara yang
dilakukan  dengan guru mata
pelajaran kimia kelas X1 IPA SMA
Negeri di Bandarlampung,
pembelajaran kimia masih secara
konvensional, siswa  cenderung
mencatat dan menghafal materi saja.
Soal-soal tes yang digunakan juga
masih berada di tingkat proses
kognitif C1-C3 (mengingat,
memahami dan menerapkan),
sehingga  keterampilan  berpikir
tingkat tinggi masih kurang terlatih.

Berdasarkan kondisi demikian,
pemerintah perlu memperbaiki mutu
pendidikan, sebab dengan mutu
pendidikan yang baik diharapkan
muncul generasi penerus bangsa
yang berkualitas (Saifulloh,
Muhibbin dan Hermanto, 2012).
Perbaikan yang dimaksud yakni
perubahan pembelajaran dari
pembelajaran berpikir tingkat rendah
menuju pembelajaran yang dapat
melatih berpikir tingkat tinggi siswa
serta memberdayakan potensi siswa
berdasarkan  karakteristik  dalam
kemampuan akademiknya (Redhana,
2010; Karmana, 2011).

Keterampilan berpikir tingkat
tinggi dapat dicapai sejalan dengan
diterapkannya  kurikulum 2013
(Anasy, 2016). Pemberlakuan
kurikulum 2013 di sekolah menuntut
adanya penggunaan model-model
pembelajaran kontruktivistik
(Mayasari dan Adawiyah, 2015).
Konstruktivisme mendorong
pengalaman belajar  (experimental
learning),  keterampilan  belajar
(hands on learning) serta

pembelajaran kolaboratif
(collaborative learning) dan diadopsi
dengan baik di ranah pendidikan (Li
& Guo, 2015). Menurut Widodo
dan Kadarwati  (2013) model
pembelajaran problem solving cocok
untuk meningkatkan keterampilan
berpikir tingkat tinggi, karena muara
dari pola berpikir tingkat tinggi
adalah pemecahan masalah.

Adapun tahapan pembelajaran
dalam model problem solving adalah
mengorientasi siswa pada masalah
yang jelas untuk dipecahkan,
mencari data atau keterangan yang
dapat digunakan siswa untuk
menyelesaikan permasalahan,
menetapkan jawaban sementara dari
masalah tersebut, menguji kebenaran
jawaban sementara tersebut dengan
mencari data dan menganalisis data,
menarik kesimpulan (Djamarah dan
Zain, 2010).

Keterampilan berpikir tingkat
tinggi ternyata memiliki hubungan
dengan kemampuan akademik yang
tercermin  dalam  hasil  belajar
(Krishnawat dan Suryani, 2010).
Berdasarkan penelitian yang
dilakukan oleh Hayon, Wariani dan
Bria (2017), ada hubungan yang
signifykan  antara ~ kemampuan
berpikir tingkat tinggi terhadap hasil
belajar siswa, hal tersebut dapat
menandakan bahwa terdapat
hubungan  antara  keterampilan
berpikir tingkat tinggi terhadap
kemampuan akademik siswa.

Kemampuan akademik siswa
diklasifikasi menjadi tiga vaitu
kemampuan akademik  tinggi,
kemampuan akademik sedang dan
kemampuan  akademik  rendah.
Siswa berkemampuan akademik
tinggi cenderung mempunyai prestasi
belajar lebih tinggi dibandingkan
dengan siswa berkemampuan
akademik rendah (Nasution, 2000).



Berdasarkan uraian tersebut
dalam artikel ini akan dipaparkan

mengenai efektivitas model
pembelajaran problem solving pada
materi asam basa dalam

meningkatkan keterampilan berpikir
tingkat tinggi siswa ditinjau dari
kemampuan akademik siswa.

METODE

Metode yang digunakan dalam
penelitian  ini  adalah  kuasi
eksperimen dengan desain faktorial
2x2 (Frankel, Wallen dan Hyun,
2012).  Adapun variabel-variabel
dalam penelitian ini, adalah variabel
bebas, yaitu pembelajaran
menggunakan model problem
solving dan pembelajaran
konvensional. Variabel terikat
adalah keterampilan berpikir tingkat
tinggi pada materi asam basa.
Variabel kontrol adalah materi asam
basa dan guru. Variabel moderat
adalah kemampuan akademik siswa.

Populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh siswa kelas XI IPA
SMAN di Bandarlampung tahun
pelajaran 2017/2018 yang tersebar
dalam empat kelas. Pengambilan
sampel dilakukan dengan purposive
sampling. Sampel dalam penelitian
ini diambil 2 kelas, yakni siswa kelas
Xl IPA 3 dan XI IPA 2 yang
berjumlah 63 siswa. Kelas XI IPA 3
sebagai kelas eksperimen XI IPA 2
sebagai kelas kontrol.

Jenis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data utama
berupa hasil pretes dan postes
keterampilan berpikir tingkat tinggi
pada materi asam basa di kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Data
pendukung yakni nilai ulangan
harian kesetimbangan kimia dan data
sikap ilmah siswa selama mengikuti

pembelajaran di dalam kelas. Sumber
data vyaitu seluruh siswa Kkelas
eksperimen dan kontrol.

Instrumen  yang  digunakan
dalam penelitian ini adalah soal
pretes dan postes yang dilengkapi
dengan rubrik penilaian, LKS yang
digunakan berbasis problem solving
dengan  karakteristik  pemecahan
masalah materi asam basa dalam
kehidupan sehari-hari dan LKS
konvensional yang hanya berisi
rangkuman materi dan latihan soal
dan lembar observasi sikap ilmiah
yang dilengkapi dengan rubrik
penilaian. Instrumen ini telah
dilakukan uji validitas isi
menggunakan cara judgement.

Kemampuan akademik siswa

dikelompokkan menjadi tiga
kategori, yaitu kemampuan akademik
tinggi, sedang dan  rendah.
Pengelompokkan kemampuan

akademik siswa dilakukan dengan
memberikan  penggambaran  data
yaitu dengan distribusi frekuensi
nilai ulangan materi kesetimbangan
Kimia.

Tabel 1. Pengelompokkan siswa
berdasarkan kemampuan

akademik
Kemampuan Jumlah Siswa
Akademik  Eksperimen  Kontrol
Tinggi 8 5
Sedang 9 10
Rendah 15 16
Total 32 31

Setelah diperoleh sampel penelitian,
selanjutnya dilakukan pretes untuk
mengetahui kemampuan awal kedua
sampel penelitian. Data skor pretes
dikelas eksperimen dan kontrol yang
diperoleh kemudian diubah menjadi
nilai dengan menggunakan rumus:



Y'skor yang diperoleh

Nilai= x 100

Y'skor maksimal

Kedua sampel penelitian harus
memiliki kemampuan awal sama.
Oleh karena itu, perlu dilakukan
statistical matching menggunaan uji
kesamaan dua rata-rata.  Sebelum
dilakukan uji kesamaan dua rata-rata,
terlebih dahulu dilakukan pengujian
normalitas dan homogenitas sebagai
uji prasyarat.

Pada uji normalitas kriteria
ujinya yaitu, terima Ho jika x%<
x(zl—a)(k—3) atau xlzlitung < xtzabel taraf
signifikan 5% artinya sampel berasal
dari populasi yang berdistribusi
normal. Pada uji homogenitas
Kriteria ujinya yaitu, terima Ho jika
Fritung <Franel pada taraf signifikan 5%
artinya  kedua kelas penelitian
mempunyai varians yang homogen.

Sampel dalam penelitian ini
berasal dari populasi  yang
berdistribusi normal dan memiliki
varians yang homogen, sehingga uji
kesamaan dua rata-rata yang
digunakan yaitu, uji t. Kriteria uji t
yaitu, terima Ho jika thitung<ttabel pada
taraf signifikan 5% artinya rata-rata
nilai pretes keterampilan berpikir
tingkat tinggi siswa di kelas
eksperimen sama dengan kelas
kontrol.

Selanjutnya dilakukan perlakuan
dengan pembelajaran di  kelas
eksperimen dan kelas kontrol lalu
dilakukan postes. Data nilai pretes
dan  postes digunakan  untuk
menghitung n-gain  keterampilan
berpikir tingkat tinggi siswa, rumus
n-gain adalah sebagai berikut:

%<Sf>—%<Si>
<g> = RSS2 N<SE>
100—%<Si>

Keterangan : St adalah nilai postes
dan S; adalah nilai pretes. Kriteria
n-gain “tinggi” jika (<g>) > 0,7,
n-gain “sedang” jika 0,3 < (<g>) <

0,7; n-gain “rendah” jika (<g>) <
0,3.

Setelah  n-gain  diperoleh,
selanjutnya menghitung persentase
siswa  berkemampuan akademik
tinggi, sedang dan rendah pada
setiap kategori n-gain dengan rumus
sebagai berikut:

kategori < g > siswa

% =
% =2 siswa KA (tinggi/sedang/rendah)

Keterangan : KA adalah kemampuan
akademik. n-gain yang diperoleh

selanjutnya untuk pengujian
hipotesis.
Pengujian hipotesis pada

penelitian ini dilakukan setelah uji
normalitas dan uji homogenitas yang
hasilnya  adalah  normal dan
homogen, maka dilakukan pengujian
hipotesis dengan analisis varians dua
jalur (two way ANOVA). Untuk
hipotesis 1 dan 2 menggunakan
analisis varians dua jalur (two way
ANOVA) dengan program SPSS 22.0
for windows dan desain faktorial 2 x
2.

Hipotesis 1. Ho: tidak terdapat
interaksi antara pembelajaran yang
menggunakan model problem
solving dengan kemampuan
akademik terhadap keterampilan
berpikir tingkat tinggi siswa pada
materi asam basa. Hi: terdapat
interaksi antara pembelajaran yang
menggunakan model problem
solving dengan kemampuan
akademik terhadap keterampilan
berpikir tingkat tinggi siswa pada
materi asam basa.

Hipotesis 2. Ho: rata-rata n-gain
keterampilan berpikir tingkat tinggi
siswa pada pembelajaran
menggunakan model problem
solving lebih rendah atau sama
dengan siswa yang menggunakan
pembelajaran  konvensional pada



materi asam basa. Hi: rata-rata
n-gain keterampilan berpikir tingkat
tinggi siswa pada pembelajaran
menggunakan model problem
solving lebih tinggi daripada siswa
yang menggunakan pembelajaran
konvensional pada materi asam basa.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian diperoleh data
berupa nilai pretes dan postes
keterampilan berpikir tingkat tinggi
yang dapat dilihat pada Gambar 1
sebagai berikut:
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<
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'© Kontrol Eksperimen
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Kelas Penelitian

Gambar 1. Nilai rata-rata pretes
keterampilan berpikir
tingkat tinggi.

Pada Gambar 1 menunjukkan
bahwa keterampilan berpikir tingkat
tinggi awal kedua kelas cenderung
sama. Setelah kemampuan awal
berfikir siswa sama, dilakukan uji
kesamaan dua rata-rata dengan uji t.

Sebelum  dilakukan  uji t
dilakukan uji prasyarat yakni uji
normalitas dan homogenitas untuk
mengetahui data berdistribusi normal
dan memiliki varians yang homogen
terhadap nilai pretes keterampilan
berpikir tingkat tinggi kelas kontrol
maupun eksperimen. Hasil uji t
keteramilan berpikir tingkat tinggi
disajikan pada tabel berikut:

Tabel 2. Data normalitas nilai rata-
rata pretes keterampilan
berpikir tingkat tinggi.

2 2 1
Kelas Xhitung Xtabel Hasil

Kontrol 4,52 7,81 Normal
Eksperimen 0,864 7,81 Normal

Berdasarkan Tabel 2 disimpulkan
bahwa sampel pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol berasal dari
populasi yang berdistribusi normal.
Hasil uji homogenitas diperoleh nilai
Fhitung Sebesar 1,62 dan Franel Sebesar
1,83 maka disimpulkan bahwa kedua
kelas mempunyai varians yang
homogen.

Selanjutnya  dilakukan uji
kesamaan dua rata-rata dengan uji t.
Hasil uji t diperoleh nilai thitung 0,83
dan tmer 1,99 maka disimpulkan
bahwa terima Ho. Berdasarkan
kesimpulan tersebut dapat diketahui
bahwa kelas eksperimen dan kelas
kontrol sama secara statistik.

Interaksi Antara Model
Pembelajaran ~ Problem  Solving
dengan Kemampuan  Akademik

Terhadap Keterampilan  Berpikir
Tingkat Tinggi

Berikut data rata-rata n-gain
keterampilan berpikir tingkat tinggi
siswa:

0,7
0,6
0,5 0,431
0,4
0,3
0,2
0,1

0,585

Kontrol Eksperimen

Rata-rata n-gain HOTS

Kelas Penelitian

Gambar 2. Rata-rata n-gain
keterampilan berpikir
tingkat tinggi



Pada Gambar 2 rata-rata n-gain
keterampilan berpikir tingkat tinggi
kelas  eksperimen lebih  tinggi
dibandingkan kelas kontrol.

Sebelum dilakukan uji ANOVA
two ways dilakukan uji normalitas
dan uji homogenitas.

Tabel 3. Data normalitas n-gain
keterampilan berpikir

tingkat tinggi
Kelas X}%itung thabel Hasil
Kontrol 5,79 7,81 Normal

Eksperimen 4,97 7,81 Normal

Berdasarkan Tabel 3 disimpulkan
bahwa sampel pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol berasal dari
populasi yang berdistribusi normal.
Hasil uji homogenitas diperoleh nilai
Fritung Sebesar 1,25 dan Franer S€besar
1,83 maka disimpulkan bahwa kedua
kelas penelitian mempunyai varians
yang  homogen. Selanjutnya
dilakukan uji hipotesis 1 dengan uji
ANOVA two ways.

Hasil uji ANOVA two ways
sebagai berikut:

Tabel 4. Data uji ANOVA two ways
n-gain keterampilan
berpikir tingkat tinggi.

Kategori Sig.  Hasil
ModelPembelajaran 0,00 Tolak
Ho
ModelPembelajaraan* 0,746 Tolak
KemampuanAkademik Hi

Tabel 4 uji ANOVA dua jalur n-gain
HOTS pada kategori  model
pembelajaran dengan kemampuan
akademik terhadap keterampilan
berpikir tingkat tinggi memiliki nilai
Sig. 0,746 yang berarti bahwa terima
Ho, yaitu tidak terdapat interaksi
antara pembelajaran yang menggu-
nakan model problem solving dengan

kemampuan akademik terhadap
keterampilan berpikir tingkat tinggi
siswa pada materi asam basa.
Berikut merupakan grafik interaksi
antara model pembelajatan dengan
kemampuan akademik terhadap
keterampilan berpikir tingkat tinggi
ditinjau dari kemampuan akademik.

650 -]

600 /

] in
a3 o
] o

1 1

Rata-rata marginal

400

T T T
Rendah Sedang Tinggi

Kemampuan Akademik

Keterangan:
=== Problem Solving
: Konvensional

Gambar 3. Grafik interaksi antara
model problem solving
terhadap keterampilan
berpikir tingkat tinggi
ditinjaudari kemampuan
akademik

Berdasarkan hasil uji ANOVA two
ways n-gain keterampilan berpikir
tingkat tinggi pada kategori model
pembelajaran dengan kemampuan
akademik pada Tabel 3 dan Gambar
3 yang menunjukkan garis tidak
saling silang, maka dapat
disimpulkan terima Ho. Berdasarkan
keseimpulan dapat diketahui bahwa
model pembelajaraan tidak memiliki
interaksi dengan kemampuan
akademik berbeda terhadap
keterampilan berpikir tingkat tinggi.
Hal ini  menjelaskan  bahwa
peningkatan keterampilan berpikir
tingkat tinggi siswa tidak



dipengaruhi oleh kemampuan
akademik, melainkan dipengaruhi
olen model pembelajaran problem
solving.  Hal ini sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh
Susilawati, Jamaludin, dan Bachtiar
(2017) yang menyatakan bahwa tidak
ada  interaksi  antara  model
pembelajaran  berbasis  masalah
berbantuan  multimedia  dengan
kemampuan akademik terhadap
kemampuan berpikir Kritis.

Efektivitas Model Pembelajaran
Problem Solving pada Materi Asam
Basa untuk Meningkatkan
Keterampilan  Berpikir ~ Tingkat
Tinggi Siswa.

Hasil uji ANOVA two ways
n-gain keterampilan berpikir tingkat
tinggi  pada  kategori  model
pembelajaran pada Tabel 3 dapat
disimpulkan tolak Ho, artinya model
pembelajaran problem solving pada
materi asam basa efektif untuk
meningkatkan keterampilan berpikir
tingkat tinggi siswa. Hal ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan
oleh Kurniawan (2016), Handayani
dan Priatmoko (2013) bahwa
pembelajaran problem solving dapat
merangsang kemampuan berpikir
tingkat tinggi dan lebih baik daripada
dengan pembelajaran tradisional.

Tahap  merumuskan masalah,
guru memunculkan permasalahan
melalui fenomena dalam kehidupan
sehari-hari yang dijelaskan melalui
proses pembelajaran menggunakan
LKS problem solving. Misalnya
pada LKS 1, siswa merumuskan
masalah dari fenomena larutan asam
basa yang terdapat di kehidupan
sehari-hari seperti air jeruk, air
belimbing, air kapur dan air asam
jawa yang dapat diidentifikasi
dengan cara dicicipi, air aki dan
larutan soda api yang tidak dapat
diidentifikasi dengan cara dicicipi

Pada tahap ini siswa diarahkan
untuk dapat mengidentifikasi dan
menemukan  permasalahan  dari
wacana yang diberikan.  Melalui
kegiatan seperti mengidentifikasi,
keterampilan berpikir tingkat tinggi
siswa pada tingkatan menganalisis
dapat dilatih. Hal ini sesuai denga
penelitian Djidu dan Jailani (2016)
yang menyatakan bahwa aktifitas
siswa dalam pembelajaran yang
dapat melatih kemampuan berpikir
tingkat tinggi  tersebut adalah
mengidentifikasi dan merumuskan
hal-hal penting dari masalah.

Pada LKS 1 siswa kurang tepat
dalam merumuskan masalah. Rata-
rata siswa merumuskan masalah
seperti  “mengapa air sabun bersifat
basa?” “mengapa air aki dapat
menyebabkan iritasi pada kulit?”.
Hal ini terjadi karena siswa belum
mampu mengidentifikasi masalah
dengan tepat dan tidak terlalu
memahami masalah yang ada pada
wacana yang diberikan karena siswa
belum terbiasa diberi permasalahan
oleh guru. Supaya tidak terjadi
kesalahan lagi, guru harus lebih lagi
untuk membimbing setiap kelompok
mengidentifikasi dan memahami
masalah yang ada di wacana
sehingga siswa dapat merumuskan
masalah yang berkaitan dengan
wacana identifikasi larutan yang
bersifat asam dan basa.

Pada LKS 2 siswa diarahkan
untuk mengidentifikasi perbandingan
keasaman dari jeruk pontianak dan
jeruk pontianak. Melalui kegiatan
mengidentifikasi perbandingan,
keterampilan berpikir tingkat tinggi
siswa pada tingkatan menganalisis
dapat dilatih. Menurut  Gibran,
Yennita dan lIrianti (2017) siswa
dibiasakan untuk membandingkan
fenomena-fenomena yang terjadi
dalam kehidupan sehari-hari untuk



membiasakan siswa dalam
mengerjakan persoalan dengan baik.

Pada LKS 2, rumusan masalah
yang ditulis siswa semakin baik dan
benar dikarenakan siswa sudah
semakin baik dalam mengidentifikasi
perbedaan tingkat keasaman antara
jeruk lemon dan jeruk pontianak.
Siswa juga mulai terbiasa dengan
permasalahan yang diberikan oleh
guru.

Pada LKS 3, 4, 5 dan 6, sebagian
besar kelompok sudah mampu dalam
merumuskan masalah dengan baik
dan sesuai dengan harapan guru.

Tahap selanjutnya yaitu mencari
informasi yang mereka butuhkan dari
berbagai sumber yang berkaian
dengan materi asam basa yang akan
dipelajari siswa. Kegiatan mencari
informasi dapat dilakukan dengan
cara membaca buku, browsing
internet, artikel, jurnal maupun
bertanya kepada teman sekelompok
dan lain-lain.

Pada LKS 1, banyak kelompok
yang mencari informasi tidak sesuai
dengan topik larutan asam basa. Hal
ini dikarenakan siswa merumuskan
masalah tidak tepat sehingga siswa
kesulitan dalam mencari informasi,
seperti “pH kapur > 77, “saat diuji
dengan kertas lakmus, lakmus merah
berubah menjadi biru”. Pencarian
informasi  tersebut tidak tepat,
seharusnya cara mengidentifikasi
larutan yang bersifat asam dan basa
menggunakan indikator  kertas
lakmus.

Pada LKS 2, 3, 4, 5 dan 6,
pencarian informasi yang dilakukan
siswa sudah semakin baik karena
rumusan masalah yang dibuat tepat
sesuai dengan topik yang dibahas
pada materi asam basa. Informasi
yang telah diperoleh siswa akan
dijadikan bahan dalam menyusun
hipotesis. ~ Menurut Maryani dan

Fatmawati (2015) proses menyusun
hipotesis dilakukan dengan cara
mengoptimalkan pengetahuan awal
siswa. Penyusunan hipotesis sangat
bergantung kepada penalaran siswa
terhadap wacana, rumusan masalah,
dan pencarian informasi yang
diperoleh siswa.

Proses penyusunan hipotesis
dapat  melatihkan  keterampilan
berpikir tingkat tinggi pada kategori
mencipta. Menurut Kusuma (2017)
menciptakan  merupakan  proses
kognitif yang melibatkan
kemampuan  mewujudkan  suatu
konsep ke dalam suatu produk.
Peserta didik dikatakan memiliki
kemampuan proses kognitif
menciptakan, jika peserta didik
tersebut dapat membuat suatu produk
baru yang merupakan reorganisasi
dari beberapa konsep. Proses
kognitif pada menciptakan meliputi
penyusunan (generating),
perencanaan (planning), dan
produksi (producing).

Pada LKS 1, siswa masih
banyak mengalami kesalahan dalam
menyusun  hipotesis. Hal ini
dikarenakan rumusan masalah tidak
sesuai dengan yang diharapkan guru
dan siswa mengalami kesulitan
dalam mencari informasi yang sesuai
dengan rumusan masalah, seperti
“bersifat korosif terhadap logam”,
“mengubah lakmus merah menjadi
biru”. Hipotesis tersebut tidak
sesuai, seharusnya yang benar yakni
cara mengidentifikasi larutan asam
basa tanpa harus dicicipi adalah
dengan  menggunakan indikator
kertas lakmus, asam  menurut
Arrhenius  adalah  spesi  yang
dilarutkan ke dalam air akan
menghasilkan ion H, sedangkan
basa menurut Arrhenius adalah spesi
yang dilarutkan ke dalam air akan
menghasilkan ion OH".



Pada LKS 2 dan LKS 3,
sebagian kelompok sudah baik dalam
menuliskan hipotesis dan sesuai
dengan jawaban dari rumusan
masalah yang dibuat.

Pada LKS 4, sebagian kelompok
salah dalam menuliskan hipotesis
dan tidak sesuai dengan jawaban dari
rumusan masalah yang dibuat,
seperti  “derajat ionisasi adalah
perbandingan antara jumlah zat yang
mengion  dengan  jumlah  zat
mulamula, dan disimbolkan dengan
a”. Hipotesis tersebut tidak sesuali,
seharusnya hipotesis yang sesuai
yakni, hubungan derajat ionisasi
berbanding lurus dengan K dan Ky,
Hal tersebut dapat terjadi karena
ketidakpahaman  siswa terhadap
konsep Ka, Kb dan derajat ionisasi
sehingga siswa keliru dalam mencari
informasi  yang  mengakibatkan
hipotesis yang ditulis tidak sesuai
dengan yang diharapkan oleh guru.
LKS 5 dan 6, sebagian kelompok
sudah baik dalam  menuliskan
hipotesis dan sesuai dengan jawaban
dari rumusan masalah yang dibuat.

Tahap selanjutnya yakni
melakukan  penyelidikan  untuk
menguji kebenaran hipotesis dengan
melakukan pencarian data melalui
kegiatan percobaan, mengamati tabel
hasil percobaan, serta mencari
informasi untuk menemukan sesuatu
yang berhubungan dengan rumusan
masalah melalui buku dan internet.

Pada LKS 1, siswa
membuktikan hipotesis yang telah
ditulis sebelumnya melalui
percobaan mengenai identifikasi
larutan bersifat asam dan basa
menggunakan  indikator  kertas
lakmus.  Kegiatan ini dilakukan
untuk menyelidiki sifat dari suatu
larutan tanpa harus dicicipi. Pada
LKS 2, siswa melakukan percobaan
mengenai tingkat keasaman dari
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suatu larutan asam dan basa dengan
menggunakan indikator universal.
Kegiatan ini  dilakukan  untuk
memahami konsep pH larutan asam

basa. Pada LKS 5, siswa
membuktikan hipotesis yang telah
ditulis sebelumnya melalui
percobaan  mengenai  penentuan

trayek pH indikator alami. Kegiatan
ini dilakukan untuk menemukan
trayek pH indikator alami. Menurut
Ibrahim (2002) suatu proses untuk
memperoleh  dan  mendapatkan
informasi dengan melakukan
observasi dan atau eksperimen untuk
mencari jawaban atau memecahkan
masalah terhadap pertanyaan atau
rumusan masalah.

Pada LKS 3 dan LKS 4, siswa
membuktikan hipotesis yang telah
ditulis sebelumnya dengan cara
menuliskan kembali data percobaan
yang telah dilakukan pada LKS 2.
Kegiatan ini  dilakukan  untuk
mempermudah siswa dalam
membuktikan hipotesis. Pada LKS
6, siswa membuktikan hipotesis yang
telah ditulis sebelumnya dengan cara
mengamati reaksi HCI dengan NH3
dan reaksi NHs dan BFs. Kegiatan ini
dilakukan  untuk  mempermudah
siswa dalam membuktikan hipotesis.

Setelah data diperoleh,
selanjutnya yakni menganalisis data.
guru memberikan pertanyaan yang
membimbing siswa untuk dapat
membuktikan kebenaran hipotesis
yang telah mereka buat sebelumnya.
Pada tahap ini, siswa
menghubungkan pengetahuan yang
sudah  dimilikinya baik dalam
informasi yang telah dicari dan
percobaan atau data yang telah
diperoleh dalam rangka menemukan
konsep asam basa. Pada LKS 1,
siswa diberikan 18 pertanyaan yang
menuntun siswa untuk menemukan
konsep asam basa. Pada tahap ini



tidak ada kesulitan yang dialami oleh
siswa.

Pada LKS 2, LKS 3 dan LKS 4
mengenai konsep pH, kekuatan asam
basa, hubungan derajat ionisasi
dengan Ka dan Kp. Siswa dibimbing
untuk dapat menemukan rumusan
pH, pOH, derajat ionisasi, serta
menjelaskan hubungan antara derajat
lonisasi dengan Ka dan Kp. Pada
tahap ini, siswa mengalami kesulitan
seperti menjelaskan hubungan antara
konsentrasi H* dengan pH larutan
asam. Hal ini disebabkan karena
siswa mengalami kesulitan dalam
mengubah hubungan antara
konsentrasi H* dengna pH larutan
asam ke  dalam  persamaan
matematis. Oleh sebab itu, guru
harus lebih  membimbing dan
memperhatikan ~ setiap  jawaban
siswa, ketika siswa bertanya atau
mengalami kesulitan, guru
membantu setiap kesulitan yang
dialami siswa.

Pada LKS 5, siswa diberikan 11
pertanyaan yang menuntun siswa
untuk untuk menemukan konsep
asam basa. Pada LKS 6, siswa
diberikan 13 pertanyaan yang
menuntun siswa untuk menemukan
konsep asam basa. Pada tahap ini
tidak ada kesulitan yang dialami oleh
siswa.

Pada tahap menganalisis data,
siswa akan mengidentifikasi,
mengklasifikasi, menentukan,
membandingkan, membedakan, dan
mengecek kembali apakah hipotesis
yang siswa buat tepat atau tidak.
Kegiatan tersebut dapat melatih
kemampuan analisis dan kemampuan
evaluasi  siswa. Siswa akan
melakukan analisis dan evalusai
untuk  membuktikan  hipotesis.
Kemampuan analisis dan evaluasi
akan melatih keterampilan berpikir
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tingkat tinggi. Menurut Anderson
dan Krathwohl (2001) keterampilan
berpikir tingkat tinggi terdiri dari
kemampuan dalam menganalisis,
mengevaluasi, dan mencipta. Pada
tahap akhir dari model pembelajaran
problem solving siswa dituntut untuk
dapat menarik suatu kesimpulan
berdasarka data yang telah mereka
analisis sebelumnya. Tahap menarik
kesimpulan dapat melatih
kemampuan evaluasi dengan
menghubungkan semua informasi
yang telah  diperoleh  supaya
mendapatkan kesimpulan yang tepat.
Setelah siswa mendapatkan
kesimpulan terhadap materi yang
dipelajari, siswa mengecek kembali
hipotesis yang telah  disusun
sebelumnya apakah tepat atau tidak.
Kemudian siswa mempresentasikan
di depan kelas dan dievaluasi oleh
anggota kelompok lainnya.

Pembelajaran menggunakan
model problem solving dapat
melatihkan sikap ilmiah seperti rasa
ingin tahu, teliti, kerja sama,
tanggung jawab di tiap proses
pembelajarannya.

Deskripsi Keterampilan Berpikir
Tingkat Tinggi Berdasarkan
Kemampuan Akademik pada
Pembelajaran Menggunakan Model
Problem Solving Pada Materi Asam
Basa

Setelah diperoleh perhitungan
n-gain setiap siswa, kemudian
menghitung persentase n-gain siswa
kemampuan akademik  tinggi,
kemampuan akademik sedang, dan
kemampuan akademik rendah setiap
kategori n-gain  pada kelas
eksperimen. Hasil perhitungan
persentase n-gain siswa berdasarkan
kemampuan akademik  tinggi,
kemampuan akademik sedang dan
rendah disajikan pada Tabel 5.



Tabel 5. Persentase n-gain siswa
berdasarkan kemampuan
akademik

Kategori Kemampuan Akademik
n-gain  Tinggi Sedang Rendah
Tinggi  62,5% 5556%  20%
Sedang 37,5% 44,44%  80%
Rendah 0 0 0

Berdasarkan Tabel 5 perbedaan
n-gain kemampuan akademik siswa
sejalan dengan teori yang
disampaikan oleh Nasution (dalam
Muhfaroyin 2009) yang mengatakan
bahwa peserta didik dengan tingkat
kemampuan akademik berbeda diberi
pembelajaran yang sama, maka hasil
belajarnya akan berbeda.

Model pembelajaran problem
solving memiliki  sintaks yang
mampu melatih keterampilan
berpikir  tingkat tinggi  siswa.
Karakter pembentukan kelompok
belajar yang heterogen dalam model
problem solving mampu melatih
keterampilan berpikir tingkat tinggi
siswa terutama siswa dengan
kemampuan akademik sedang dan
rendah.

Pembentukan kelompok belajar
yang heterogen membuat setiap
siswa memiliki tanggung jawab
dalam kesuksesan kelompoknya,
akibatnya mereka dapat saling
membantu untuk mengetahui
dimana, apa dan bagaimana mereka
mempelajari informasi itu (Apriyani,
dkk., 2017). Dengan demikian,
pembentukkan  kelompok belajar
yang heterogen dalam pembelajaran
menggunakan model problem
solving, dapat menjadikan siswa
belajar lebih aktif.

Siswa berkemampuan akademik
sedang dan rendah dapat menguasai
konsep dengan bantuan siswa

12

berkemampuan akademik tinggi.
Siswa  berkemampuan akademik
tinggi lebih mudah dalam memahami
suatu konsep pelajaran.  Hal ini
didukung oleh penelitian Nurmaliah
(2013) yang menyatakan bahwa
kemampuan awal merupakakn salah
satu faktor yang mempengaruhi
kemampuan berpikir, dan siswa
berkemampuan awal tinggi tingkat
penalarannya juga tinggi. Siswa
yang penalarannya lebih lebih tinggi,
mampu menguji hipotesis keilmuan
maupun mengidentifikasi variabel,
serta lebih mampu dalam
menganalisis data (Corebima, 2005).

Siswa berkemampuan akademik
tinggi yang telah memahami konsep
pelajaran  dengan  penalarannya,
memberikan penjelasan kepada siswa
berkemampuan akademik sedang dan
rendah yang belum menguasai
konsep pelajaran. Bantuan siswa
berkemampuan akademik tinggi akan
membantu siswa  berkempuan
akademik sedang dan rendah untuk
mensejajarkan keterampilan berpikir
tingkat tingginya dengan siswa yang
berkemampuan akademik tinggi.
Bantuan tersebut seperti tutorial
sebaya.  Hal ini didukung oleh
penelitian Wulaningsih, Prayitno dan
Probosar (2012) yang menyatakan
bahwa tutorial sebaya siswa
berkemampuan  akademik  tinggi
mendorong siswa berkemampuan
akademik rendah dan sedang mampu
memasuki  zona  perkembangan
proksimalnya.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan  disimpulkan  bahwa
tidak terdapat interaksi antara
pembelajaran menggunakan model
problem solving dengan kemampuan
akademik terhadap keterampilan
berpikir tingkat tinggi pada materi



asam basa, pembelajaran
menggunakan model problem
solving efektif dalam meningkatkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi
siswa pada materi asam basa dan
keterampilan berpikir tingkat tinggi
siswa pada materi asam basa
menggunakan model problem
solving pada siswa berkemampuan
akademik tinggi dengan Kkategori
n-gain tinggi lebih banyak daripada
siswa berkemampuan akademik
sedang dan rendah.
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