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Abstract: Comparison of Guided Inquiry Learning Model with Guided
Discovery Against Student Results. The purpose of this study was to determine
the differences in learning outcomes using Guided Inquiry learning model with
Guided Discovery in Human Population Density Influence matter to the
Environment. The design of research was the randomized pretest-posttest control
group design. Quantitative data were such as cognitive learning results obtained
from the value of pretest, posttest, and N-gain were analyzed using t test and U at
the level of 5%. Qualitative data were the data obtained from the affective
observation sheet and analyzed descriptively. The Results showed that the
average of N-gain using Guided Inquiry was higher (61.87%) compared to
Guided Discovery (26.53%). The average percentage of affective student
experiment class | (83.33%) and experiment Il (81.62%) had a good criteria.
Thus there is a difference between Guided Inquiry learning model with Guided
Discovery on student learning outcomes.
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Abstrak: Perbandingan Model Pembelajaran Guided Inquiry dengan Guided
Discovery Terhadap Hasil Belajar Siswa. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui perbedaan hasil belajar dalam menggunakan model pembelajaran
Guided Inquiry dengan Guided Discovery pada materi Pengaruh Kepadatan
Populasi Manusia Terhadap Lingkungan. Desain penelitian ini berupa the
randomized pretest-posttest control group design. Data kuantitatif berupa hasil
belajar ranah kognitif yang diperoleh dari nilai pretes, postes, dan N-gain yang
dianalisis menggunakan uji t dan uji U pada taraf kepercayaan 5%. Data kualitatif
berupa data afektif yang diperoleh dari lembar observasi dan dianalisis secara
deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan rata-rata N-gain menggunakan Guided
Inquiry lebih tinggi (61,87%) dibandingkan Guided Discovery (26,53%). Rata-
rata persentasi afektif siswa kelas eksperimen 1 (83,33%) dan eksperimen I
(81,62%) memiliki kriteria baik. Dengan demikian terdapat perbedaan antara
model pembelajaran Guided Inquiry dengan Guided Discovery terhadap hasil
belajar siswa.

Katakunci: guided inquiry, guided discovery, hasil belajar
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PENDAHULUAN

Di dalam suatu kehidupan peran
pendidikan sangat dibutuhkan agar
dapat memiliki pemikiran yang lebih
baik untuk masa depan. Menurut
(Ahmadi dan Uhbiyati, 2003: 73-74)
anak adalah makhluk yang sedang
tumbuh, oleh karena itu pendidikan
penting sekali karena mulai sejak bayi
belum dapat berbuat sesuatu untuk
kepentingan dirinya, baik untuk mem-
pertahankan hidup maupun merawat
diri, semua kebutuhan tergantung
orang tua. Oleh sebab itu anak me-
merlukan bantuan tuntunan, pelaya-
nan, dan dorongan dari orang lain
demi mempertahankan hidup dengan
mendalami belajar setahap demi se-
tahap untuk memperoleh kepandaian,
keterampilan, pembentukan sikap dan
tingkah laku sehingga lambat laun
dapat berdiri sendiri yang semuanya
itu memerlukan waktu yang cukup
lama.

Peraturan Pemerintah Republik
Indonesia Nomor 19 Tahun 2005
tentang Standar Nasional Pendidikan
Pasal 26 Ayat 1 menurut (Pidarta,
2009: 12) disebutkan pendidikan da-
sar bertujuan untuk meletakkan dasar:
(1) kecerdasan; (2) pengetahuan; (3)
kepribadian; (4) akhlak mulia; (5)
keterampilan untuk hidup mandiri;
dan (6) mengikuti pendidikan lebih
lanjut. Tampaknya pendidikan dasar,
yang mencakup SD dan SMP, ini
sudah diorientasikan kepada upaya
mendasari hidupnya. Hal ini dapat
dilihat dari butir keterampilan untuk
hidup mandiri dan mengikuti pendi-
dikan lebih lanjut, disamping bekal-
bekal hidup yang lain.

Fungsi pendidikan adalah mem-
bimbing anak ke arah suatu tujuan
yang Kkita nilai tinggi. Pendidikan
yang baik adalah usaha yang berhasil
membawa semua anak didik kepada

tujuan itu. Apa yang diajarkan hen-
daknya dipahami sepenuhnya oleh
semua anak (Nasution, 2008: 35).
Dalam suatu pendidikan belajar me-
rupakan suatu proses yang harus di-
jalani, menurut Slameto (2003: 2) be-
lajar ialah suatu proses usaha yang
dilakukan seseorang untuk memper-
oleh suatu perubahan tingkah laku
yang baru secara keseluruhan, sebagai
hasil pengalamannya sendiri dalam
interaksi dengan lingkungannya.

Hasil observasi di SMP PGRI 1
Bandar Lampung menunjukkan bah-
wa Kkegiatan pembelajaran IPA di
dalam kelas tidak bervariasi karena
dalam mengajar guru hanya meng-
gunakan metode ceramah dan diskusi,
bahkan belum pernah menggunakan
model pembelajaran selama mengajar
di kelas. Hal ini menyebabkan pem-
belajaran di kelas menjadi monoton
sehingga banyak siswa yang merasa
bosan, bahkan berdampak buruk ter-
hadap hasil belajar IPA, terutama
hasil belajar ranah kognitif siswa
kelas VII yang masih tergolong ren-
dah. Hasil belajar tersebut tampak
dari nilai ulangan umum semester
genap tahun pelajaran 2013/2014
siswa kelas VII A tertinggi hanya se-
besar 62,50 sedangkan nilai KKM
pada mata pelajaran IPA adalah
70,00. Selain itu, nilai tertinggi ini
hanya didapat oleh satu orang siswa
dari 41 siswa di kelas VII A. Untuk
nilai ulangan harian IPA siswa kelas
VIl A yang memperoleh nilai di atas
70 hanya terdapat 9 orang dari 41
orang siswa. Tidak hanya hasil belajar
ranah kognitif siswa yang rendah
namun hasil belajar ranah afektif yang
diperoleh juga tidak maksimal, mes-
Kipun nilai ranah afektif yang di-
peroleh siswa ini tergolong baik (B)
dengan rentang nilai yaitu 76-85
namun, dari 41 orang siswa di kelas
VIl A tidak ada satu pun siswa yang

114



memperoleh nilai afektif yang ter-
golong sangat baik (A) dengan ren-
tang nilai yaitu > 85. Rentang penilai-
an afektif di SMP PGRI 1 Bandar
Lampung, yaitu: A > 86; B 76-85; C
< 76. Adapun keterangan untuk pe-
nilaian tersebut, yakni: A (Sangat
Baik); B (Baik); C (Tidak Tuntas).
Selama kegiatan pembelajaran
dengan menggunakan metode cera-
mah dan diskusi, aktivitas siswa
kurang memperlihatkan antusias yang
tinggi terhadap pelajaran IPA serta
siswa juga kurang aktif dalam Kke-
giatan proses pembelajaran seperti
halnya bertanya, menjawab ataupun
menanggapi. Solusi yang dapat di-
lakukan dalam mengatasi permasalah-
an yang terjadi di SMP PGRI 1
Bandar Lampung yaitu dengan meng-
gunakan model pembelajaran Guided
Inquiry Learning dan Guided Disco-
very Learning. Pada model pembe-
lajaran Guided Inquiry Learning, guru
membimbing siswa untuk melakukan
kegiatan dengan memberi pertanyaan
awal dan mengarahkannya pada suatu
diskusi, siswa yang belajar lebih ber-
orientasi pada bimbingan dan petun-
juk dari guru sehingga dapat mema-
hami konsep-konsep pelajaran dan
akan memperoleh pedoman sesuai
dengan yang diperlukan (Hamiyah
dan Jauhar, 2014: 190-191), sedang-
kan pada model pembelajaran Guided
Discovery Learning guru memberi
siswa contoh topik spesifik dan me-
mandu siswa untuk memahami topik
tersebut sehingga model ini efektif
untuk mendorong keterlibatan dan
motivasi siswa seraya membantu sis-
wa mendapatkan pemahaman men-
dalam tentang topik-topik yang jelas
(Eggen dan Kauchak, 2012: 177).
Pembelajaran Inquiry menurut
Trianto (2013: 344) merupakan pem-
belajaran yang banyak dianjurkan
karena memiliki beberapa keunggul-

an, diantaranya yaitu: (1) pembelaja-
ran Inquiry menekankan kepada pe-
ngembangan ranah kognitif, afektif,
dan psikomotor secara seimbang, se-
hingga pembelajaran Inquiry ini di-
anggap lebih bermakna; (2) pembe-
lajaran  Inquiry dapat memberikan
ruang peserta didik untuk belajar se-
suai dengan gaya belajar mereka; (3)
Inquiry merupakan pembelajaran
yang dianggap sesuai dengan perkem-
bangan psikologi belajar modern yang
menganggap belajar adalah proses
perubahan tingkah laku berkat adanya
pengalaman; (4) pembelajaran ini da-
pat melayani kebutuhan peserta didik
yang memiliki kemampuan di atas
rata-rata. Artinya, peserta didik yang
memiliki kemampuan belajar bagus
tidak akan terhambat oleh peserta
didik yang lemah dalam belajar.
Pembelajaran Discovery menurut
Suryosubroto (2009: 185-186) memi-
liki beberapa keunggulan yaitu: (1)
dianggap membantu siswa mengem-
bangkan atau memperbanyak perse-
diaan dan penguasaan keterampilan
dan proses kognitif siswa. Kekuatan
dari proses penemuan datang dari
usaha untuk menemukan; (2) penge-
tahuan diperoleh dari pembelajaran
ini sangat pribadi sifatnya dan mung-
kin merupakan suatu pengetahuan
yang sangat kukuh; (3) pembelajaran
Discovery membangkitkan gairah pa-
da siswa, misalnya siswa merasakan
jerih payah penyelidikannya, mene-
mukan keberhasilan dan kadang-
kadang kegagalan; (4) memberi ke-
sempatan pada siswa untuk bergerak
maju sesuai dengan kemampuannya
sendiri; (5) menyebabkan siswa me-
ngarahkan sendiri cara belajarnya,
sehingga ia lebih merasa terlibat dan
bermotivasi sendiri untuk belajar, pa-
ling sedikit pada suatu proyek pene-
muan khusus; (6) dapat membantu
memperkuat pribadi siswa dengan
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bertambahnya kepercayaan pada diri
sendiri melalui proses penemuan; (7)
pembelajaran ini berpusat pada anak,
misalnya memberi kesempatan kepa-
da mereka dan guru berpartisipasi se-
bagai sesama dalam mengecek ide;
(8) membantu perkembangan siswa
menuju skeptisisme yang sehat untuk
menemukan kebenaran akhir yang
mutlak.

Kedua model pembelajaran ter-
sebut sama-sama memiliki kelebihan
sehingga perlu dilakukan perbandi-
ngan dengan tujuan untuk melihat dan
menilai model mana yang lebih efek-
tif digunakan dalam pembelajaran di
sekolah, terutama dalam mengatasi
masalah yang terjadi di SMP PGRI 1
Bandar Lampung. Selain itu, dengan
dilakukannya perbandingan kedua
model tersebut maka dapat memberi-
kan alternatif pembelajaran bagi guru
di sekolah.

Penggunaan model pembelajaran
Guided Inquiry Learning dan Guided
Discovery Learning bukanlah suatu
hal yang baru. Banyak penelitian ter-
dahulu yang menggunakan kedua
model tersebut bahkan tidak sedikit
penelitian yang membandingkan ke-
dua model tersebut yang pada umum-
nya dapat meningkatkan hasil belajar
siswa. Beberapa penelitian tersebut
diantaranya adalah dari Hermawan
dan Sondang (2013: 31), menunjuk-
kan bahwa model Inquiry lebih baik
dibandingkan model Guided Disco-
very dan model konvensional. Hasil
penelitian Jaya (2013: 8), menunjuk-
kan bahwa metode Discovery-Inquiry
terbimbing lebih baik dari metode
ceramah bervariasi. Selain itu hasil
penelitian Dwiguna (2013: 72), me-
nunjukkan bahwa model pembelaja-
ran Guided Inquiry lebih baik dalam
meningkatkan prestasi belajar secara
signifikan dibanding Guided Disco-
very Learning.

Dari beberapa hasil penelitian
yang telah dikemukakan, dapat ter-
lihat bahwa penelitian tersebut cen-
derung hanya menunjukkan pengu-
kuran hasil belajar pada ranah kog-
nitif saja sedangkan ranah afektifnya
tidak ada padahal pengukuran hasil
belajar ranah afektif juga perlu di-
perhatian dan dinilai oleh guru agar
dapat mengetahui tingkat keberhasi-
lan seorang peserta didik dalam men-
capai ketuntasan dalam proses pem-
belajaran.

Berdasarkan uraian di atas, maka
peneliti melakukan penelitian dengan
judul “Perbandingan Model Pembela-
jaran Guided Inquiry Larning dengan
Guided Discovery Learning Terhadap
Hasil Belajar Ranah Kognitif dan
Afektif Siswa”.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan di
SMP PGRI 1 Bandar Lampung pada
semester genap bulan April 2015.

Populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh siswa kelas VII
semester genap SMP PGRI 1 Bandar
Lampung tahun ajaran 2014/2015.
Sampel yang dipilih dari populasi
adalah siswa-siswi dari dua kelas
pada empat kelas yang ada. Teknik
pengambilan sampel menggunakan
teknik nonprobabilitas yaitu teknik
bertujuan atau lebih dikenal dengan
purposive sampling. Rancangan yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
desain the randomized pretest-
posttest control group design.

Sehingga struktur desain pene-
litian ini yaitu:
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Tabel 1. Struktur desain penelitian

Subyek | Pengukuran | Perlakuan | Pengukuran
awal akhir
| O X 0,
1 O Xz 0,
Keterangan: | = Kelas Eksperimen I; 11 = Kelas

Eksperimen Il; O; = Pretest X; = Model
Pembelajaran Guided Inquiry Learning; X, =
Model Pembelajaran Guided Discovery Learning;
O, = Posttest dan Observasi ranah afektif
(dimodifikasi dari Fraenkel dan
Wallen, 1993: 250).

Jenis data pada penelitian ini
adalah data kuantitatif yaitu berupa
nilai hasil belajar ranah kognitif siswa
yang diperoleh dari nilai pretest dan
posttest siswa pada materi pokok
pengaruh kepadatan populasi manusia
terhadap lingkungan. Kemudian di-
hitung selisih antara nilai pretes
dengan postes dalam bentuk N-gain
dan dianalisis secara statistik dengan
uji t dan Mann-Whitney U pada taraf
kepercayaan 5% serta data kualitatif
berupa deskripsi lembar observasi
afektif pada materi pengaruh ke-
padatan populasi manusia terhadap
lingkungan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan penelitian yang di-
lakukan di SMP PGRI 1 Bandar
Lampung untuk mengetahui hasil be-
lajar ranah kognitif siswa pada kelas
eksperimen | dan eksperimen Il pada
materi pengaruh kepadatan populasi
manusia terhadap lingkungan, hasil-
nya disajikan pada tabel 2.

Berdasarkan hasil uji t untuk nilai
pretes, diketahui bahwa nilai pretes
kedua kelas berbeda tidak signifikan.
Namun pada nilai postes siswa di
kelas eksperimen | tidak berdistribusi
normal sedangkan di kelas eksperi-
men Il sampel berdistribusi normal.
Karena salah satu kelas ada yang
berdistribusi tidak normal maka pe-
ngolahan data dilanjutkan menggu-
nakan uji Mann-Whitney U, untuk
nilai postes kelas eksperimen | dan
eksperimen 1l dinyatakan berbeda
secara signifikan.

Kemudian pada nilai N-gain ke-
dua kelas berdistribusi normal dan
homogen sehingga untuk pengolahan
hasil dilakukan menggunakan uji t.
Berdasarkan hasil uji t menunjukkan
bahwa nilai N-gain pada kedua kelas
berbeda sangat signifikan.

Tabel 2. Hasil uji statistik nilai pretes, postes, dan N-gain

. — Uji Uji .. . .
Data siswa | Kls X +sd Normalitas | Homogenitas Uji t, Uji t, Uji U Ket
El 40.11 + L (0,002) <
Pretes 12.32 Lt 0,152) Fs04 < tho.787) < BTS
Ell 37.70 + L 0,10 < F(3.136) tica,668)
13.79 Lt(0.152)
£l 76.60 + L 0,167 <
14.20 Lt (0,152) p (0,000 <
Postes - BS
EN 53.88 £ L (0,001) > 0,05)
16,88 Lt (0.152)
El 61.87 L (0,102) >
N-gain 18.19 Li0as2) Faoses < thgazg) > | tharses) > BS
26.53 + Ln 0144 < ' t (1,668) ti(1,668)
Ell 0144 Fi(3.136)
22.20 Li 0152

Ket: E, = Eksperimen I; E,, = Eksperimen II; X = Rata-rata; Sd = Standar deviasi; ,, = hitung;

¢ = tabel; t; = kesamaan dua rata-rata; t, = perbedaan dua rata-rata; BS = Berbeda

signifikan; BTS = Berbeda Tidak Signifikan ;U = Mann-Whitney U; p =Probabilitas
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Tabel 3. Hasil analisis rata-rata nilai N-gain per indikator

Indikator Kelas X + Sd Uji Normalitas Ujiu X
78 + 28.05
El L 0.256) > Lt 0.152)
c1 p (0,000<0,05) | BS
18 + 34.74
E Il L (0,152 = Lt(o,152)
71 + 32.58
El L 0,154 > Lt (0,152
C2 p(0,000<0,05) | BS
38 + 4401
Ell L 0,133 < Lt (0.152)
E I 45 + 2498 Lh (0’232) > Ll (0'152)
c3 p (0,000 <0,05) | BS
Ell 11 + 4474 | Lpmn> Lioasy

Ket: E | = Ekaperimen I; E 1l = Eksperimen; X = Rata-rata nilai N-gain; Sd = Standar deviasi, ,, =
hitung; = tabel;U= Mann-Whitney; p= probabilitas; BS = Berbeda Signifikan

Pada Tabel 3 dapat dilihat bahwa
indikator C1 pada kelas eksperimen |
tidak berdistribusi normal sedangkan
kelas eksperimen 1l berdistribusi nor-
mal, karena salah satu kelas ada yang
tidak berdistribusi normal maka pe-
ngolahan data dilanjutkan menggu-
nakan uji Mann-Whitney U, lalu pada
indikator C2 kelas eksperimen | tidak
berdistribusi normal sedangkan kelas
eksperimen 1l berdistribusi normal,
karena salah satu kelas tidak ber-
distribusi normal maka pengolahan
data dilanjutkan menggunakan uji

Mann-Whitney U. Kemudian pada
indikator C3 kelas eksperimen | dan
eksperimen Il berdistribusi tidak nor-
mal, karena kedua kelas tidak berdis-
tribusi normal maka pengolahan data
dilanjutkan menggunakan uji Mann
Whitney U.

Ranah afektif siswa juga diamati
dalam penelitian ini. Berikut disajikan
data rata-rata hasil belajar ranah afek-
tif siswa pada kelas eksperimen | dan
eksperimen Il dalam Tabel 4.

Tabel 4. Rata-rata hasil belajar ranah afektif siswa kelas eksperimen | dan

eksperimen 11
Sikap yang Kelas Eksperimen | Kelas Eksperimen 11
diamati | persentase (%) + Sd Kriteria Persentase (%) + Sd Kriteria
A 76,50 + 0,00 72,10 + 4,24 Cukup
B 85,00 + 9,90 Sangat Baik 86,00 + 7,80 Sangat Baik
C 88,20 + 5,66 Sangat Baik 86,80 + 7,07 Sangat Baik
X +Sd 83,33+6,12 81,62 + 8,29 Baik

Ket : A = Peduli; B = Disiplin; C = Bertanggung Jawab; X = Rata-rata skor nilai ; Sd = standar

deviasi.

Hasil pada Tabel 4 menunjukkan
bahwa rata-rata hasil belajar ranah
afektif siswa pada kelas eksperimen |
dan eksperimen Il berkriteria Baik.

Berdasarkan hasil penelitian dan ana-
lisis data diketahui bahwa terdapat
perbedaan antara model pembelajaran
Guided Inquiry Learning dan Guided
Discovery Learning pada hasil belajar
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ranah kognitif namun tidak pada
ranah afektif siswa kelas VII SMP
PGRI 1 Bandar Lampung pada ma-
teri pokok pengaruh kepadatan popu-
lasi manusia terhadap lingkungan.

Pada tes awal rata-rata pretes
terdapat perbedaan yang tidak sig-
nifikan (homogen) antara kelas eks-
perimen | dan eksperimen Il, namun
pada postes terdapat perbedaan yang
signifikan, hal ini terjadi karena rata-
rata nilai postes kelas eksperimen |
lebih tinggi dibandingkan kelas eks-
perimen 1, begitu pula dengan rata-
rata N-gain yang mana kelas eks-
perimen | lebih tinggi dibandingkan
kelas eksperimen |1 (Tabel 2).

Peningkatan hasil belajar ini da-
pat terjadi karena rangkaian kegiatan
dari model pembelajaran Guided
Inquiry Learning yang menekankan
siswa untuk menyelidiki masalah
melalui tahap-tahap pengumpulan
informasi. Berbeda halnya dengan
model pembelajaran Guided Disco-
very Learning yang hanya mene-
kankan pada siswa untuk melakukan
penemuan tanpa disertai dengan pe-
nyelidikan suatu permasalahan. Selain
itu, hal ini didukung oleh beberapa
penelitian  terdahulu  diantaranya
adalah dari Hermawan dan Sondang
(2013: 31), menunjukkan bahwa
model Inquiry lebih baik dibanding-
kan model Guided Discovery dan
model konvensional. Selain itu hasil
penelitian Dwiguna (2013: 72), me-
nunjukkan bahwa model pembelaja-
ran Guided Inquiry lebih baik dalam
meningkatkan prestasi belajar secara
signifikan dibanding Guided Disco-
very Learning.

Hasil belajar ranah kognitif siswa
pada jenjang pengetahuan (C1), pe-
mahaman (C2), dan penerapan (C3)
mangalami perbedaan yang signifikan
setelah dilakukannya model pembe-
lajaran Guided Inquiry Learning dan

Guided Discovery Learning pada ke-
las yang berbeda (Tabel 6), analisis
butir soal indikator kognitif pretes-
postes pada tingkat C1 ketika di-
analisis menggunakan uji U menun-
jukkan bahwa kedua kelas berbeda
signifikan lalu pada tingkat C2 di-
analisis menggunakan uji U kedua
kelas berbeda secara signifikan, be-
gitu pula pada tingkat C3 yang di-
analisis menggunakan uji U juga ber-
beda signifikan.

Setelah dilakukan analisis butir
soal, pada Indikator soal C1 rata-rata
nilai N-gain per indikator soal pada
kelas eksperimen 1 lebih tinggi di-
bandingkan kelas eksperimen Il ma-
ka rata-rata N-gain indikator C1 pada
kelas eksperimen | berkriteria tinggi,
namun pada eksperimen Il berkriteria
rendah. Hal ini menunjukkan bahwa
penguasaan materi oleh siswa untuk
indikator C1 (pengetahuan) pada ke-
las eksperimen | sudah baik, karena
terbukti dari soal-soal pretes-postes
indikator C1 yang meminta siswa
menuliskan 6 masalah yang akan tim-
bul akibat kepadatan populasi manu-
sia terhadap lingkungan menunjukkan
bahwa siswa berhasil menjawab de-
ngan baik.

Selanjutnya pada Indikator soal
C2, rata-rata nilai N-gain per indi-
kator soal pada kelas eksperimen |
lebih tinggi dibandingkan kelas eks-
perimen 11, hal ini menyebabkan rata-
rata nilai tersebut berbeda signifikan.
Rata-rata N-gain indikator C2 pada
kelas eksperimen | menunjukkan hasil
kriteria tinggi sedangkan kelas eks-
perimen Il berkriteria sedang. Hal ini
menunjukkan bahwa penguasaan ma-
teri oleh siswa untuk indikator pema-
haman (C2) pada kelas ekperimen |
sudah baik, karena terbukti dari soal-
soal pretes-postes indikator C2 yang
meminta siswa menjelaskan dampak
yang akan terjadi pada lingkungan
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serta usaha yang bisa dilakukan untuk
mengatasinya, setelah mempelajari
menggunakan model pembelajaran
Guided Inquiry Learning pada soal
nomor 2, 4, 5, 7, 8, 9 menunjukkan
bahwa siswa berhasil menjawab
dengan baik.

Kemudian dari analisis butir soal
untuk indikator C3 diketahui bahwa
sebagian besar siswa pada kelas
eksperimen | dapat menjawab dengan
baik, hal ini diketahui berdasarkan
kriteria yang diperoleh yaitu sedang
namuan pada kelas eksperimen Il
mengalami kesulitan dalam menye-
lesaikan soal pretest-postes pada soal
nomor 3, 6, dan 10 mengenai cara
me-ngatasi masalah di lingkungan.
Hal ini dapat dibuktikan dengan rata-
rata nilai indikator C3 kelas eksperi-
men 1l yang masih tergolong rendah.
Hal tersebut sesuai dengan hasil
penelitian Schlenker (dalam Trianto,
2013: 167) menunjukkan bahwa lati-
han inkuiri dapat meningkatkan pe-
mahaman sains, produktif dalam ber-
pikir kreatif, dan siswa menjadi te-
rampil dalam memperoleh dan me-
nganalisis informasi.

Berdasarkan Kkriteria persentase,
hasil belajar ranah kognitif siswa
kelas eksperimen | berkriteria sedang
namun pada eksperimen Il berkriteria
rendah.

Pada penelitian ini tidak hanya
hasil belajar ranah kognitif saja yang
dinilai namun terdapat pula ranah
afektif siswa yang meliputi sikap
peduli, disiplin, dan bertanggung ja-
wab terhadap lingkungan yang di-
amati menggunakan lembar observa-
si afektif. Hasil pada (Tabel 4) kelas
eksperimen | dan Il memiliki per-
bedaan kriteria dalam sikap peduli,
yang mana pada kelas eksperimen |
berkriteria baik sedangkan pada kelas
eksperimen 1l berkriteria cukup hal
ini terlihat pada kelas eksperimen |

lingkungan kelas sudah tidak ada
sampah yang berserakan saat proses
pembelajaran  berlangsung, namun
pada Kkelas eksperimen Il masih
terdapat beberapa sampah di sekitaran
siswa. Selanjutnya dalam sikap
disiplin kelas eksperimen 1 dan
eksperimen 11 berkriteria sangat baik
hal ini dapat dilihat dalam proses
pembelajaran berlangsung siswa ke-
dua kelas eksperimen membuang
sampah pada tempatnya. Kemudian
dalam sikap bertanggung jawab ke-
dua kelas eksperimen tersebut sama-
sama berkriteria sangat baik, hal ini
dapat dilihat dari hasil pengamatan
yang dilakukan selama proses pem-
belajaran baik siswa kelas ekspe-
rimen | dan kelas eksperimen Il me-
laksanakan tugas piket sesuai dengan
jadwal yang telah ditetapkan.

Hasil belajar ranah afektif siswa
dengan tema sikap peduli lingkungan
terlihat bahwa kedua kelas telah me-
miliki sikap peduli terhadap lingku-
ngan sekolah terutama lingkungan
kelas. Hal ini dapat dilihat dari kri-
teria kedua kelas ekperimen 1 dan
eksperimen Il dengan perolehan rata-
rata berkriteria baik. Sebagaimana
pendapat Musfiroh (2008: 30) karak-
ter dikembangkan melalui tiga taha-
pan yaitu, tahap pengetahuan (know-
ing), tindakan (acting), dan kebiasa-
an (habit). Ketiga tahapan ini ter-
tanam dalam diri setiap organisme
dan direalisasikan dalam bentuk peri-
laku dalam kesehariaannya. Artinya
bahwa ketika berbicara karakter,
maka hal tersebut tidak dapat di-
lepaskan dari aspek pengetahuan, tin-
dakan, maupun kebiasaan seseorang.

Berdasarkan uraian di atas ter-
lihat bahwa penggunaan model pem-
belajaran Guided Inquiry Learning
lebih baik dibandingkan dengan mo-
del pembelajaran Guided Discovery
Learning dalam meningkatkan hasil

120



belajar ranah kognitif siswa pada
materi pokok pengaruh kepadatan
populasi manusia terhadap lingku-
ngan.

Rata-rata nilai postes siswa yang
menggunakan model pembelajaran
Guided Inquiry Learning dapat men-
jadi acuan bahwa siswa kelas eks-
perimen | dinyatakan tuntas belajar
karena telah mencapai nilai > 70 se-
bagaimana Kriteria Ketuntasan Mi-
nimal yang telah ditetapkan oleh se-
kolah untuk mata pelajaran IPA,
yakni 70,00. Sebagaimana pendapat
Slameto (2010: 51-52) evaluasi se-
bagai suatu alat untuk mendapatkan
cara-cara melaporkan hasil pelajaran
yang dicapai serta memberikan lapo-
ran tentang siswa kepada siswa itu
sendiri dan orang tuanya.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data
dan pembahasan, maka dapat di-
simpulkan sebagai berikut: Terdapat
perbedaan antara penggunaan model
pembelajaran Guided Inquiry Learn-
ing dengan Guided Discovery Learn-
ing terhadap hasil belajar ranah kog-
nitif siswa namun tidak terdapat per-
bedaan pada hasil belajar ranah afek-
tif siswa pada materi pokok Pengaruh
Kepadatan Populasi Manusia Terha-
dap Lingkungan.

Berdasarkan hasil penelitian di
atas, maka saran yang dapat diajukan
dalam penelitian ini, yaitu: (1) Bagi
siswa, sebaiknya setiap siswa me-
miliki buku penunjang agar semua
siswa memiliki tanggung jawab ter-
hadap tugasnya dan aktif dalam
proses pembelajaran; (2) Bagi guru,
model pembelajaran Guided Inquiry
Learning dan Guided Discovery
Learning dapat dijadikan alternatif
dalam memilih model pembelajaran
yang tepat untuk meningkatkan hasil

belajar ranah kognitif dan afektif
siswa; (3) Bagi sekolah, dapat dija-
dikan masukan untuk meningkatkan
mutu pelajaran biologi; (4) Bagi pe-
neliti, dapat menambah pengetahuan
dan pengalaman yang nyata sebagai
calon pendidik di masa depan; (5)
Sebelum melakukan penelitian di ke-
las, sebaiknya digunakan terlebih da-
hulu kedua model pembelajaran ter-
sebut sebelum pengambilan data agar
siswa mudah mengetahui langkah-
langkah pada kedua model pembela-
jaran ini sehingga data yang diperoleh
lebih baik.
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